(Topographisch-Anatomische Abteilung Koéln.)

Beitrag zur Anatomie und vergl. Anatomie des Processus
trochlearis calcanei als Grundlage fiir seine Pathologie.

Von
Privatdozent Dr. Q. Qertel).

Mit 8 Textabbildungen.
(Eingegangen am 4. Juni 1923.)
Unter Processus trochlearis (inframalleolaris) calcanei (Hyrtl) —

zum ersten Male beschrieben von Albinus in seinem Tafelwerk 1747 —
versteht man den mehr oder weniger entwickelten, evtl. fehlenden Fort-

Abb. 1. Linker Calcaneus von der Seite. Processus trochlearis mit Sulcus
m. peronaei brevis oberhalb und Suleus m. peronaei longi unterhalb.

satz am vorderen Drittel der AuBenfliche des Fersenbeines, unter,
bzw. hinter dem die Sehne des M. peroriaeus longus vorbeilduft. Einige
Autoren, z. B. W. Krause, bezeichnen ihn als Crista peronaea, wohl
zuriickgehend auf M. G. Weber, der ihn Crista calcanei nannte. Er

1) Herrn-Prof. Dr. med. 4. Dietrich zum 50. Geburtstage in dankbarer Ver-
ehrung vom Verfasser.

Virchows Archiv. Bd. 247, 37
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ist nicht zu verwechseln mit dem sich leicht tuberartig vorwolbenden
»Processus peronaeus Weidenreich’, auf dem er sich erhebt.

Es bandelt sich um den Knochenvorsprung, welchen die franzdsischen
Autoren mit ,tubercule externe ou créte péroniére”, die Englinder
als ,,peroneal tubercle (ridge, spine)‘ und die Ttaliener mit ,,tuberculo
laterale® bezeichnen. Mit all diesen Namen wird Lage und Bedeutung
schon angedeutet. Wenn man die Lehrbiicher durchsieht, so finden sich
in diesen vielfach Widerspriiche. Bald wird der Fortsatz tiberhaupt
nicht erwahnt; bald wird er als selten vorkommende Varietat, bald als
manchmal oder zuweilen oder hiufig oder meist vorhandenes Gebilde
bezeichnet, und in einigen Abhandlungen wird er als selbstverstandlicher
Bestandteil der lateralen Calcaneusfliche aufgezihit, ohne daBl naher
auf ihn eingegangen wird. In manchen Atlanten ist der Fortsatz in
kraftiger Ausbildung als selbstverstandlich im Bilde angegeben, ohne
dafl im Text Bezug darauf genommen wird. Es mag daraus hervorgehen,
daB man den Fortsatz sehr verschieden beobachtet hat, und dafl man ihm
teilweise eine besondere Bedeutung nicht beimillt.

Die Frage nun, ob er als normale und regelmdfige Bildung zu betrachten
ist, scheint mir fiir die Rontgenologie und fiir die Pathologie — besonders
fir diejenige der Knochen (z. B. Exostosen!) und der Sehnenscheiden
bzw. Sehnenknochenkanile — von ziemlicher Wichtigkeit. Denn zweifel-
los kann dieser Fortsatz gewaltige AusmaBe annehmen, worauf u. a.
vor allem Testui und Merkel hinweisen, und woflir u. a. in &lterer Zeit
Hyril (3 Fille!), Gruber (4 Fille!), in neuerer Zeit Budde (1 Fall!) Belege
bringen. Hyrtl fand dabei zwischen ihn und seine Hautbedeckung
einen Schleimbeutel eingeschaltet.

Neben Gruber und Hyril, der dem Fortsatz den Namen gab, stammen
die klassischen Arbeiten iiber den Processus trochlearis von Pfitzner
und von Laidlaw sowie von Stieds und neuerdings von Weidenreich.

Da meine fliichtigen Beobachtungen sich mit den — iibrigens in
der Auffassung des Fortsatzes auch verschiedenen — Ansichten der
genannten Autoren in manchen Punkten nicht deckten, suchte ich
durch genaue Untersuchungen und Messungen an einer Reihe mir restlos
zur Verfiigung stehender sowie durch schitzungsweise Betrachtung
anderer mir andernorts zur Verfiigung gestellter menschlicher Fersen-
beine der Frage nadher zu kommen.

Tch habe zu diesem Zweck auch eine grofie Anzahl (etwa 45) ver-
schiedener tadellos erhaltener Tierskelette — darunter diejenigen der
4 groBen Primaten — durchgesehen, was mir durch die Liebenswiirdig-
keit des Direktors des naturwissenschaftiichen Museums im Stapelhaus
Koln, Herrn Professor Dr. Janson, erméglicht wurde. Thm mdchte
ich deshalb an dieser Stelle auch besonderen Dank sagen.

Im ganzen wurden also genau gemessen, und zwar in wahlloser
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Reihenfolge 15 linksseitige und 10 rechtsseitige Fersenbeine. Es handelt
sich um die hier gerade zur Verfiigung stehenden 25 Calcanei, von denen
Alter und Geschlecht nicht bekannt sind, und die ohne bestimmte Ge-
sichtspunkte gesammelt waren. Uberhaupt untersucht, jedoch ohne
feinere Messung, wurden 75. Soweit es sich um die groberen Ergebnisse
handelt, waren die spiter angegebenen Prozentzahlen bei den 50 nur
oberflichlich beobachteten Knochen dieselben wie bei den 25 genauer
gemessenen. _

Um auf letztere einzugehen, ergab die an der lateralen Seite ge-
messene Gesamtlinge der menschlichen Fersenbeine im Durchschnitt
71,40 mm, linksseits 72,33 mm, rechtsseits 70,90 mm. Als Héhe wurde
der Abstand zwischen der Einsenkung vor der Facies art. post. und der
Leiste, welche von Tuberculum laterale tuberis mach vorne zieht, ge-
nommen und durchschnittlich 22,12 mm gefunden, links 22,60 und
rechts 21,40. So ergibt sich, daf der linke Calcaneus i.a. an Hohe und
Lénge den rechten eine Spur iibertrifft. ' ‘

Bei der Feststellung von Linge, Hohe und Breite des Processus

Tabelle der genou gemessenen menschlichen Calcanes.

N . Calcanens Proc. trochl. Hockerchen Suleus
Nr. || Seite Form

L | H | L. | H | B v. | h p.1 | p. br
L) L w2115 6 6 Leiste [(+)| () | + | (1)
20 L |72 2|13 | 4 5 " ()} (H | + —
3 L | 210 3 5 " (+), + + —
40 L |77l 2414 2 6 Platte l(+)| (=) | — —
5) L [ 8 {98119 | 6| b Leiste ()| (H) | + | (+)
61 1. | 661 18] 8 5 6 \ — + + —
71 L | 63 | 25 9 | 4 6 " +)y o+ )+ (+)
8| r. |61 ] 210 5 6 " (+) + | + —
9! r. |70 20{ 10| & 6 N (+F) B + |+
10 r. | 69| 2014 14| 6 7 " B+ +
1| L |69 | 21| 12 ? 7 " A )
120 L | 69§ 271 13 2 8 " #Hl B+ =
B r |7 25]16] 8 | 10 Wulst | ()} (+) | + (+)
4] L |63 (17| — | — | — — (H )| — —
15 v |62] 10— — | — — +! B — -
6} r. |8 |19~ | — ! — — - — | - -
17 = |7 | 2115 | 6 8 Leiste [(+)}] () | + | (+)
18 r. |7 92|16 | 5 6 . 4+ ++ | + +
19 L |68 1 21 12 ? 5 " Bl HBH Yy | —
200 L |7 2] 6| 2 | 2 |Rauhigkeit| + [++o (1) | —
21 L |69 | 21 81 2 2 " I + 1 =
221 1. 73210 5 5 Leiste |(+)| (H) ] + | (H)
23| r. {721 21|11 6 5 " )+ | + +
24 L |76 | 9515 | 2 5 Piatte {— | — | (+) |+ —
B r. 17m | 24l14] 1 6 " - =1+ —

Zeichenerkidrung: 1.=1inks; r. =rechts; L.= Lange; B.=Breite; H.=Hohe; v.=vorne; h.=hinten;
o.=oben; u.=unten; p. .= M. peronaeus longus; p. br.=M. peronaeus brevis; — =nicht vorhanden;
(+) = angedeutet; + =gut entwickelt; + + sehr gut entwickelt: 4 + + =auffallend entwickelt.

37*
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Abstand nach Lage unter

Nr. | Verletzung o o o 0 Fac, art. post. Neigung
1 obere Kante 17 9 43 11 * | hinteres Drittel | 40°
2 " " 15° 5 4 15 " " 40°
3 " “ 16 9 49 12 " " 15°
4 o. B. 19 7| 42| 16 N . 100
5 obere Kante 19 14 51 12 " “ 30°
6 B " 16 8 42 11 " " 5G°
7 " " 12 T 44 15 " " 5C°
8 . 14 9 | 41 | 14 | . | BCe
9 » " 15 6 46 8 " ” 6C°

10 b 12 9 | 45 | 10 . . | B0°
11 | ganz abgeschlagen | 11 i 46 14, ", 45°
120 ., . 17 | 10 | 41 | 16 N W | o4pe
18 | ganze Oberfliche 16 9 | 37 14 ganz 4G°
14 — — - — — — —
15 - — — — — — —
16 — — — — — — —
17 | ganze Oberfliche | 15 6 48 11 | hinteres Drittel | 40°
18 obere Kante 16 8 48 15 " " 35°
19 | ganz abgeschlagen | 19 7 40 13 “ " 20°

20 o. B. 21 7 49 16 ganz 45°

21 o 19 7 46 15 | hinteres Drittel | 60°

22 obere Kante 18 8 49 15 " " 50°

23 " " 19 7 48 15 » " 5G°

24 o. B. 16 9 | 49 | 12 N .| 35°

25 » o 15 10 48 13 " " 4¢°

trocklearis fand ich — sofern er vorhandegn war — die Mittelmafe von
12,27, 4,42 und 5,77 mm. Dabei bewegten sich die Léngsma e zwischen
6 und 19 mm, die HohenmaBe zwischen 0 und 8 mm und die Breiten-
mafle zwischen 2 und 10 mm. Bei einem Calcaneus (Nr. 18 der Tabelle)
fand sich in der Verlingerung des eigentlichen Processus trochlearis
nach hinten zu eine etwa 2 mm hohe scharfe Leiste von etwa 9 mm
Lange. Von Pfizner wird die Linge des Fortsatzes mit 5§—20 mm
angegeben, Zahlen, die sich mit den oben ausgefitbrten ja ziemlich
decken. Wahrend die Lénge links im Durchschoitt 11,71 mm, die Héhe
3,73 mm, die Breite 5,21 mm betrug, waren die entsprechenden MaBe
rechts 13,30, 5,38 und 6,75, also wesentlich gréBer. Daraus folgt, daf
an dem an und fiir sich etwas kleineren rechiseitigen Calcaneus der Fort-
satz, soweit er vorhanden, stdrker ausgebildet ist.

Aus der Zahl der 3 Raumdimensionen ergibt sich eigentlich schon
von selbst die in der Tabelle noch einmal gesondert aufgefiihrte Form.
Im wesentlichen lassen sich unterscheiden: Leiste, Rauhigkeit und Platte.
Unter den 25 Objekten war erstere 17mal, also in 689, feststellbar;
eine Rauhigkeit wurde 2mal gefunden, also in 89, und die platte An-
ordnung 3mal, also in 129, An 3 Knochen, also in 129, fehlte jegliche
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Fortsatzbildung, und es zeigte sich, abgesehen von den GefaBlochern,
nur dié glatte Facies lateralis calcanei, jedoch meistens aufgetrieben
im Sinne des ,,Processus peronaeus®. Im Durchschnitt war die Leisten-
form rechts in 709, links in 679, nachweisbar, also anndhernd in gleicher
Anzahl auf jeder Seite.

Wiéhbrend Gruber den Processus trochlearis ausgesprochen in 39,19,
Pfitzner in 39,9%,, Laidlow in 40%, fand — also in 2/, der Fille — und
Stieda in 48,11 — also 1/, der Falle —, kann ich ihn in etwa 689, — also
in 2/ der Félle — deutlich feststellen; und diese Prozentzahl habe ich,
wie schon oben erwahnt, nicht nur an den genau gemessenen 25, sondern
an den {iibrigen 50 beobachteten Calcanei festgestellt, unter denen
35 einen Fortsatz zeigten, 9 eine Unebenheit und 6 tiberhaupt keine
Spur.

Der Widerspruch der Ergebnisse mag verschiedene Ursachen haben.
Gruber hat seine Feststellungen in Petersburg, Pfitzner die seinen in
Strafburg, Laidlaw in England gemacht, wihrend mér nur am Nieder-
thein gewonnene Calcanei zur Verfiigung stehen. Xs mag lokale Ver-
schiedenheiten geben, wie wir das von anderen Varietiten auch kennen.
Der Hauptgrund wird darin zu suchen sein, daB in vielen Fallen bei der
Maceration zu rauh vorgegangen wird. Das Knochengewebe des Cal-
cancus ist besonders empfindlich gegen den scharfen Loffel beim Ab.
kratzen des Periosts (Gelenkpriparate!) usw. Ganz sicher wird dabei
leicht der Fortsatz mit abgerissen, wie ich mich versuchsweise iiber-
zeugte. Und an Fersenbeinen, die zu Studienzwecken usw. Iangere
Zeit berumliegen, wird er oft nachher noch abgeschlagen und dann unter
Umsténden die defekte kleine Stelle so abgegriffen und geglittet, daB
sie als solche gar nicht mebr kenntlich ist. Ich bin der Uberzeugung,
daB an sorgfaltig priparierten und nicht macerierten Calcanei der Fort-
satz in einem noch hoheren Prozentsatz zu finden wiire. Wenn man die -
Stelle vorsichtig pripariert, findet man den kndchernen Processus troch-
learis durchweg von einer Knorpelleiste von verschiedener Dicke iiber-
zogen, welche den First erhéht und die Sehnenscheiden des M. peronaeus
longus und brevis durch Ubergang in das Retinaculum peronaeorum
inferius trennt. Schon bei kleinen Kindern a8t sich die Knorpelleiste
zwischen den beiden Pronatoren lateral am Calcaneus feststellen, wie
ich an 3 Kindern, einem neugeborenen, einem Kinde von 3 Wochen
und an einem solchen von 6 Wochen sowohl rechts wie links beobachtete.
Manchmal handelt es sich beim FErwachsenen sicher auch um einen
kraftigen mur knorpeligen Fortsatz, der dann bei der Maceration nr-
tiirlich verloren geht. Bei einem mir vorliegenden Falle fand ich keine
Spur von Processus— aber auch keine Trennung der Sehnenscheiden
von M. peronaeus longus und brevis, so dafl darin die Ursache des Aus-
bleibens vielleicht zu-suchen ist. Beide Sehnen waren in diesem Falle
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von einer kraftigen Scheide umgeben, und das in 129, vorhandene
vor dem Sulcus m. per. br. gelegene ,,vordere Hockerchen (s.u.)
diente in diesem Falle fiir beide Sehnen als Widerhalt. In einem anderen
Falle war der obere bzw. vordere Teil des Retinaculums sehr stark, und
im mikroskopischen Bilde zeigte sich fester Faserknorpel als Knochen-
auflage, der in derbes ligamentises Gewebe iiberging, was zweifellos der
Sehne geniigend als Haltepunkt und Drehpunkt dienen kann.

Das Verhalten der Mm. peronaei ist bekanntlich so, daB bei Vor-
handensein des Processus trochlearis der M. peronaeus longus ausnahmslos
unter und der M. peronaeus brevis ausnahmslos iiber dem Fortsatz vor-
beizieht (Abb.1). Das #ufert sich auch-noch am macerierten Knochen,
insofern als oberhalb und unterhalb des Processus trochlearis, und zwar
unterhalb an ihm selbst sich die Facettierung in verschiedenem Grade
zeigt. Nur bei schwacher Ausbildung findet sich die Furche nicht am
Processus selbst, sondern auf der lateralen Calcaneusfliche unterhalb
von ihm. Bei starker Ausbildung kann der Sulcus m. per. 1. auch einmal
itber dem First des Trochlearfortsatzes hinwegziehen. Unter den unter-
suchten Calcanei fand ich die Sulei peronaet (,,Gleitflichen’) in sehr
vielen der Fille; und zwar war derjenige des M. peronaeus longus in 609,
deutlich, in 249, eben angedeutet und fehlte nur in 169%,. Anders sind
die Prozentzahlen bei dem Sulcus m.peronaei brevis, welche in 129,
(Gegensatz zu Pfitzner, der ihn iiberhaupt nicht fand) deutlich, in 329,
angedeutet und in 56%, nicht nachzuweisen ist. Rechts ist die Auspri-
gung des Sulci meist etwas stérker.

Im engen Zusammenhang mit der Ausprigung des Sulci steht die
Ausbildung zweier Hockerchen an der Calcaneusauflenseite. Das eine
derselben, das vordere, schlieft den Sulcus m. per. br. nach vorne und
oben ab, das andere den Sulcus m. per, 1. nach hinten und unten. Wih-
rend das erstere an meinen Objekten in etwa 129, gut entwickelt, in
729, wenigstens als Rauhigkeit leicht angedeutet ist und in 169,
absolut fehlt, ist das hintere in 289 gut als Hockerchen ausgebildet,
in 609, als eine Art Tuberositas angedeutet, in 129, nicht feststellbar.
Ich kann mich also in diesem Punkt der Beobachtung von Stieds ganz
anschlieBen; denn es handelt sich meistens nicht um deutlich abge-
grenzte Hocker, sondern um leichte regelméaBigere oder unregelméBigere
Vorwdlbungen nach vorne und nach hinten vom Trochlearfortsatz.
Ich méchte sie nur im Verlauf der Arbeit als vorderes und hinteres Hocker-
chen bezeichnen. Tatsichlich finden wir fiir das hintere meist etwas
stirkere Héckerchen die Bezeichnung einer ,Eminentia retrotroch-
learis (Abb. 2), z. B. bei Krause und Weidenreich. Jedenfalls benutzt
das zwischen den beiden Hockerchen oder den Stellen, wo sie liegen
kénnen, sich ausspannende Retinaculum peronaeorum inferius den
Trochlearfortsatz als kriftigen Zwischenansatz, um so die beiden Sulci
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peronaei zu Sehnenknochenkanilen abzuschlieBen. Nur bei ganz idealer
Aushildung der lateralen Calcaneusfliche finden sich also 3 Erhebungen ;
das vordere Héckerchen, der Processus trochlearis und das hintere
Hockerchen (Eminentia retrotrochlearis) und zwischen ihnen die beiden
Gleitfacetten fiir M. peronaeus brevis und longus.

Wie empfindlich der Fortsatz selbst ist, zeigt die Beobachtung deutlich.
Nur in 209, meiner Falle war er glatt und unzerstért, in 489, war die
obere Kante verletzt, in 89
die ganze Oberfliche und in
1297 war er abgeschlagen.

Wasg die Lage des Processus
trochlearis angeht, so ist.erin
919%, noch mit dem hinteren
Drittel seiner Léinge unter der
Facies art. post. calc. gelegen;
er tberragt also mit den vor-
deren -2/, eine durch die vor-
dere Kante dieser Gelenkfliche
nach abwirts gezogene Senk-
rechte. In den meisten Fallen
wird die Lage zu weit nach hin-
ten, gegen das Tuber calcanei zu
angegeben ; wenigstens geht das
aus der Mehrzahl der Abbildun-
gen in den Atlanten hervor.
In. klassischer Ausprigung ist
er im Rauber- Kopsch und im
Brausschen Lehrbuch (I, Abb.
308) wiedergegeben, und zwar
bei letzterem in einem Bild, das
einen auf den ersten Blick die Abb- 2 Linker Calcaneus von oben. x = Processus

trochlearis ; X x = Eminentia retrotrochlearis;
Bedeutung des Processus troch- o = Tuberculum laterale tuberis.
learis vor Augen fithrt. Von der
Kante der Einsattelung vor der Facies art. post. ist er im Durch-
schnitt 8,09 mm, von der Leiste, die vom lateralen Fersenhocker nach
vorne zieht, 13,32 mm entfernt, wihrend der Abstand von der Facies
art. ant. cale. 16,23 mm und der vom Tuber 45,27 mm betrigt. Diese
Durchschnittsabstande sind links etwas grofier, rechts etwas geringer,
da der Fortsatz auf der rechten Seite meist wesentlich stirker
ist als links.

Die Neigung der Trochlearleiste gegen eine Horizontale, welche durch
Auflegen der beiden 'Tubercula tuberis calcanei auf den Tisch bestimmt
wurde, betragt im Durchschnitt 43,64%,. Das deckt sich auch mit der
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Angabe von Laidlaw und Krause von 45°. Die geringste Neigung fand
ich mit 10°, die starkste mit 75°, rechts ist sie gewdhnlich etwas stiirker.

Uber die vergleichende Anatomie findet man in der &lteren Literatur
sehr wenig. W. Krause schreibt: ,,Bei Sdugetieren ist der Processus
trochlearis weit stirker ausgebildet als bei Menschen, bei der Katze
durchaus konstant.” Diese Angabe ist offenbar aus Pfitzner entnommen.
Auflerdem hat Hyril eine Reihe von Tieren untersucht und neuerdings
vor allem Weidenreich, z. T. aber andere als ich, so dafi die Ergebnisse
sich erginzen. Sie gehen aber in der Auffassung teilweise etwas aus-
einander. .

Folgende Aufzihlung gibt eine Ubersicht der von mir untersuchten
Skelette.

1. Pithecs.
A. Anthropoiden.

1. Orang Utan (A. 519) (Pithecus satyrus, Borneo): Junges Tier; AuBenfliche
der Calcanei rechts und links glatt, jedoch im vorderen Drittel leicht verdickt.

2. Orang Utan (A. 522) (Pithecus satyrus, Sumatra): Alteres Tier; 5/, Jahre;
Weibchen; AuBlenfliche der Calcanei rechts und links glatt, jedoch leichte, all-
gemeine Verdickung. — Processus peronaeus Weidenreich.

3. Gorilla (A.608) (Troglodytes Gorilla, Nieder-Guinea): Kraftiges Tier.
Deutlicher Sulcus peronaeus ohne davorgelegene merklich entwickelte kndcherne
Leiste, jedoch allgemeine Verdickung an der fraglichen Stelle = Procesuss peronaeus
Weidenreich.

4. Schimpanse (A.612) (Troglodytes niger, Geoffr.): Junges Tier; deutliche
massive Eminentia rechts und links, ohne besondere Crista = Processus peronaeus
Weidenreich.

5. Schimpanse (A. 570) (Troglodytes niger, Kamerun): Alteres Tier; rechts
und links Talusgelenkflichen tiberladend; 1 cm darunter Leiste von 10 mm Lange,
6 mm Breite und 5 mm Hohe = Crista trochlearis; deutlicher Sulcus m. peronaei
longi an der Unter- bzw. Hinterfliche derselben.

6. Gibbon (A. 354) (Hylobates Miilleri, Ostindien): Kréiftiges Tier. Ganz
deutlicher Processus trochlearis beiderseits; rechts kegelférmig vorspringend von
etwa 5 mm Hohe und 4 mm Durchmesser, links mehr leistenartig. Sulcus m. per.
br. oberhalb und Sulcus m. per. l. unterhalb des Firstes.

B. Prosimier.

7. Vari (A.374) (Lemur varius): Kein Processus trochlearis isoliert zu er-
kennen; beiderseits ganz leichtes leistenartiges Vorspringen der oberen Kante der
lateralen Calcaneusfliche,

11. Chiropterae.

7a. Fliegender Hund (A. 531) (Pteropus edulis): Praparat so, daf ein genaues
Erkennen der kleineren Verhéltnisse unméglich ist.

III. Carnivora.

8. Berberléwe (A. 267) (Felis leo 1.): Erwachsenes kraftiges Tier. Links und
rechts, dem vorderen Knochenende genihert, starke lange (1/, Calcaneuslinge!)
Trochearisleiste mit tiefem auf der Hohe des Leistenfirstes eingegrabenen Sulcus
peronaeus longus, der sich, noch tiefer eingegraben, iiber das ganze Cuboid in
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Form eines zu 3/, geschlossenen Knochenkanales fortsetzt. Wundervolle Aus-
pragung der Halbkanale fiir die Mm. peronaei am Malleolus fibulae.

9. Leopard (A. 273) (Felis leopardus): Nur Fuf aufgestellt. Deutliche, dem
vorderen Calcaneusende gendherte, schrig abwirts verlaufende Leiste von 1/,
Calcaneuslinge, welche auf der Hohe ihres Firstes in einer Linge von '/, cm die
facettierte Gleitfliche fiir den M. per. L trigt. Die Leiste stellt eine Art mediales
Sustentaculum dar.

10. Katze (A.257) (Felis catus): Sustentaculumartige kriftige Leiste im
vorderen Drittel der Calcaneus-Auflenfliche; deutlicher Sulcus m. per. 1., annahernd
auf der Hohe des Firstes.

11. Hund (Canis domesticus) (Topogr. anat. Sammlung): Andeutung einer
Leiste bei einem 1%/, Jahre alten Tiere rechts und links der vorderen oberen Kante
der AuBenfliche entsprechend; AuBlenfliche glatt.

12. Fuchs (A. 97) (Canis vulpes L.): Deutliche Leiste rechts und links von
1/; Calcaneuslinge an der oberen Kante der AuBenseite am vorderen Ende sustenta:
culumartig vorspringend; Processus trochlearis nicht feststellbar.

13. Fuchs (A.646) (Canis vulpes 1.): Linker Fufi aufgestellt. Deutliche
Leiste, von der Mitte des Calcaneus nach vorne zunehmend, der oberen Kante
entsprechend. Processus trochlearis micht feststellbar.

14. Brauner Bar (A. 617) (Ursus arctos L.): Links und rechts je eine 3 em
lange fast horizontale zugeschérfte, der oberen Kante entsprechende 1—1%/, cm
hohe nach vorn zunehmende sustenaculumartige Leiste; Processus trochlearis
nicht feststellbar, , :

15. Héohlenbar (W. 4422) (Ursus spelaeus, Siebenbiirgen): Kolossale scharf-
kantige Leiste ungefihr von der halben Linge des Calcancus entsprechend . der
oberen Kante nach vorne zichend; breiter als das Sustentaculum tali; tiefes Sulei
im fibularen Malleolus. Processus trochlearis nicht feststellbar.

16. Iltis (A.774) (Mustela putorius L.): Jederseits lange Leiste am oberen
Rande der Calcaneus-AuBenseite von der halben Linge desselben und der Tiefe
des entsprechenden Sustentaculums. Processus trochlearis nicht gesondert fest-
stellbar.

17. Jltis (A. 456) (Mustela putorius L.): Desgleichen wie Nr. 16.

18. Baummarder (A. 708) (Mustela martes L., Koln): Deutliche Leiste jeder-
seits dem oberen Rande entsprechend, nach dem vorderen Ende zu sich vergroBernd
von 1/, Calcaneusldnge.

19. GroBles Wiesel = Hermelin (A. 459) (Putorius ermineus): Jederseits deut-
liche Leiste im vordersten Teile der oberen Kante von 1/, Calcaneuslinge.

1V. Pinipedia.

20. Seelowe (A.490) (Otaria Stelleri, Nordlicher Stiller Ozean): Jederseits
fast bis ans vordere Ende des Calcaneus verschobene Leiste und etwas unterhalb
der oberen Kante, leicht schrig abwirts verlaufend, starker wie das Sustentaculum,
mit einem Suleus (M. per. br.) oberhalb und einem solchen (M. per. L) auf dem
First der Leiste.

V. Insectivora.

21. Igel (A. 241) (Erinaceus europaeus): Beiderseits schmale schwache Leiste
der oberen Kante entsprechend. Processus trochlearis nicht feststellbar,

22. Igel (A..242) (Erinaceus europaeus): Desgleichen wie Nr. 21.

23. Maulwurf (A. 596) (Talpa europaea): Desgleichen wie 21 und 22.
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VI. Rodentia.

24. Wanderratte (A.432) (Mus decumanus): Sehr deutliche sustentaculum-
artige Leiste, der oberen Kante in ihrem vorderen Ende beiderseits entsprechend.
Kein gesonderter Processus trochlearis.

25. Meerschweinchen (A. 112) (Cavia cobaya): Leiste beiderseits dem vorderen
Ende der oberen Kante entsprechend; Processus trochlearis nicht gesondert fest-
stellbar. ‘

26. Hamster (A. 178) (Cricetus frumentarius): Desgleichen.

27. Sumpfbiber (A. 468) (Myopotamus corypus Geoffr., Stidamerika): Deut-
liche Leiste von 1/, Calcaneuslinge beiderseits dem vorderen Ende der oberen
Kante entsprechend; kleines Héckerchen an der AuBenseite des Calcaneus, jeden-
falls dem Ansatz des Lig. calcaneofibulare entsprechend.

28. Biber (A.106) (Castor fiber): Beiderseits kleine Leiste, dem vorderen
Ende der oberen Kante entsprechend und deutlicher Sulcus peronaeus longus an
der oberen Fliche.

29. Hase (A. 391) (Lepus timidus): Jederseits etwas vor der Mitte sehr schwache
Leiste der oberen Kante entsprechend; auffallender Dorn an der Fibula.

30. Klippschiefer (A.715) (Procavia capensis, Stidafrika): Jederseits hori-
zontale Leiste nahe dem vorderen Ende, in der Mitte niederer von '/; Calcaneus-
lange.

VII. Artiodactyla.

31. Reh (A. 140) (Cervus capreolus, Kaukasus): Rauhigkeit am vorderen Ende
des Fersenbeines, und zwar an der oberen Kante nach unten ziemlich scharf ab-
gchneidend. Processus trochlearis nicht nachweisbar.

32. Reh (A. 695) (Cervus capreolus, Koln): Desgleichen wie 31.

33. Rothirsch (A. 162) (Cervus elaphas 1..): Desgleichen wie 32.

34. Amerikanischer Biiffel (Y. 28) (Bison americanus): Desgleichen wie 32.

35. Kuh (Topogr. anat. Sammlung) (Bos taurus): Desgleichen wie 32.

36. Nilpferd (A. 332) (Hippopotamus amphibius. Siidamerika): Desgleichen
wis 32.

VIII. Perissodactyla.

37. Nashorn (A. 272) (Rhinocerus indicus): Leiste hochstens eben angedeutet,

ganz am vorderen oberen Ende der lateralen Calcaneusfliche, nach oben in eine

Rauhigkeit tibergehend.
38. Pferd (Equus caballus) (Topogr. anat. Sammlung): Desgleichen wie 37.

I1X. Edendata.

39. Giirteltier (A. 208) (Dasypus sexcinctus): Calcaneusgelenkfldche iiber-
ladend; sustentaculumartige Leiste, kurz aber scharf vorspringend, Processus
trochlearis nicht feststellbar.

40. Ameisenbir (A. 475) (Myrmecophaga jubata, ostliches Stidamerika): Am
Vorderende deutliche Sulci, dazwischen schwacher Processus, deutliche Facetten
fiir die Peronsalsehnen.

X. Marsupialia.

41. Beutelratte = Opossum (A. 215) (Didelphis virginiana azara, Siidamerika):
Starke Leiste von 1/, Calcaneuslinge, dem vorderen Teil der oberen Kante ent-
sprechend.

42. Riesenkinguruh (A. 408) (Macropus rufus): Beiderseits Leiste, viel stiarker
als das Sustentaculum von 1/; Calcaneuslinge am vorderen Ende der oberen Kante;
Processus trochlearis nicht feststellbar.
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43. Rothalsiges Kénguruh (A. 284) (Halmaturus ruficollis, Australien): Des-
gleichen wie Nr. 42.

X1. Monotremata.

44, Echidna (A. 220) (Echidna hystrix, Neuholland): Leichter Fortsatz an
der oberen Kante der Calcaneusaulenfliche offenbar vorhanden, jedoch schwer
feststellbar.

45. Schnabeltier (A. 485) (Ornithorhynchus paradoxus, Neuholland): Deut-
licher Fortsatz jederseits von 1/; Calcaneuslinge, mit der oberen Kante ver-
schmolzen.

In der vorliegenden Aufstellung sind also Vertreter aller in Frage
kommenden Ordnungen der Klasse der Sdugetiere aufgefiihrt mit
Ausnahme der Proboscidea; denn die Cetacea kommen nicht in Frage,
und mit dem Vertreter der Chiroptera konnte ich, da das Objekt nicht
geniigend maceriert war, nichts anfangen.

Wenn wir nun vom morphologischen Standpunkt die aufgezihlten
Ordnungen iiberblicken, so ergibt sich zundchst, daBl durchaus nicht
alle den Processus trochlearis calcanei besitzen. In typisch menschlicher
Ausbildung findet er sich nur bei einigen Vertretern der Ordnung der
hochstehenden Affen, der Raubtiere und der FlossenfiiBler. Weidenreich
erkennt ibn offenbar nur beim Menschen an.

Von den Pitheci ist er an den mir zur Verfiigung stehenden Exem-
plaren nur bei 2 Vertretern der Antropoiden nachweisbar, nimlich
beim Schimpansen und beim Gibbon. Hyr#l fand ihn beim Schimpansen
nicht. Interessant ist, dafl beim jungen Schimpansen wohl eine Ver-
dickung an der betreffenden Stelle, eine Art Eminentia vorhanden ist,
nicht aber ein richtiger Processus trochlearis wie beim erwachsenen
Tiere. Wir haben ein Analogon zum Menschen. Auch bei diesen ist ja,
wie ich nachwies, im Kindesalter ein knoéchener Processus nicht nach-
weisbar, sondern nur eine Knorpelleiste, die sicher vom diinnen perio-
stalen, bei 4!/,—5 monatlichem Foetus auftretenden Calcaneuskern
(Hasselwander) aus allmihlich verknchert. Dieser Kern findet sich an
der lat. Calcaneusseite an der Stelle der spiteren Processus trochlearis
und verschmilzt normal mit dem zentralen Kern. Bei beiden genannten
Anthropoiden ist der Sulcus m. per. 1. gut erkennbar, und zwar beim
Schimpansen nicht ganz so geneigt wie beim Menschen, sondern schon
mehr dem First des Processus trochlearis genihert, wihrend beim
Gibbon die Furche genau so angelegt erscheint wie beim Menschen
selbst. Orang und Gorilla zeigen keine Spur von Trochlearfortsatz.

Von den Carnivoren weisen nur die Feliden den Processus trochlearis
als gesonderten Vorsprung auf. Wihrend bei der gewshnlichen Katze
die Ausbildung des Sulcus m. per. 1. nicht besonders deutlich erscheint,
ist sie beim Leoparden gut und beim Berberlowen vorziiglich. Bei
den 3 genannten Katzen ist der Sitz der konkaven Facette fiir den groBen
Pronator genau auf dem First des leistenférmigen Processus, und letz-
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terer setzt sich in Form eines zu 3/, geschlossenen Knochenkanals von
kreisrundem Querschnitt iiber das ganze Cuboid fort.

Diese schone Ausprigung habe ich nur noch bei dem Vertreter
der Pinnipedier, dem Seeléwen, so gefunden. Bei diesem ist das Ver-
halten des Sulcus m. per. 1. genau demjenigen des Berberlowen ent-
sprechend, d.i. auf der Kante des schon isoliert stehenden Processus
trochlearis. Oberhalb von diesem ist aber ebenso schén der Sulcus
m. per. brevis zu finden, und zwar nach oben abgegrenzt durch ein rauhes
Leistchen, dem vorderen Héckerchen an der Lateralfliche des mensch-
lichen Calcaneus entsprechend.

Bei allen untersuchten Vertretern der dbrigen Sdugelierordnungen
sowie der Carnivoren auBer den Feliden war die Calcaneus-AuBenfliche
glatt. Die Autoren scheinen - soweit mir die Literatur zuginglich
ist — auch keinen eigentlichen Trochlearfortsatz gefunden zu haben.
So schreibt z. B. Gebhardt vom XKaninchen: ,,Die laterale Calcaneus-
flache zeigt keine Besonderheiten und geht unmerklich in die plantare
itber.”” Nun fiel mir die oft sustentaculumartige scharfkantige Leiste
— auf die Weidenreich schon nachdriicklich hinwies — am oberen
Rande der AuBenseite des Fersenbeines fast ausnahmslos auf; an ihr
ist der Processus trochlearis nicht entwickelt, wie man bei genauerer
Untersuchung erkennt. Ich glaubte auch zunichst, daf} diese Gesamt-
leiste u. a. eine Art Hypomochlion fiir die Sehne des M. peronaeus longus
darstelle, wie zu erwarten ist und auch von Hyril angenommen wird.
Doch hat mich die Praparation bei einer Reihe von (4) Hunden belehrt,
daBl der lange Pronator bei diesen Tieren iiber der Leiste herzieht, an
ihr durch ein kriftiges Retinaculum festgehalten. Er ist also beim
Menschen und bei einigen Anthropoiden der Sitz des Suleus m. peronaeus
longus unter den Processus trochlearis bzw. an seiner unteren Fliche,
bei den Feliden auf ihm und bei der Mehrzahl der niederen Siuger
iiber der Stelle, wo er sich sonst ausbildet, gelegen. Dabei liegt der Fort-
satz beim Menschen an der CalcaneusauBenfléche in der Verlingerung
der vorderen Fibulakante, bei den Feliden und Pinnipediern ist er weiter
nach vorne geriickt, bei den {ibrigen Sdugern ist er bestenfalls verschmol-
zen mit dem ausladenden oberen Rande der lateralen Calcaneusfliche
in ihrem oberen Teile oder, besser gesagt, gar nicht feststellbar. Bei
den Artio- und Perissodactylen findet sich nur eine grobere Rauhigkeit
an der vorderen oberen Ecke der lateralen Calcaneusfliche. Vielfach
wird bei den Sdugern, bei welchen der Peronaeus longus mit seiner Sehne
tiber den Fortsatz hinweglauft, die Aufgabe des Hypomochlions von
einem besonderen Fortsatz des Cuboids tibernommen, und der Fortsatz
dient also dem langen Pronator nicht als Hebelunterlage, was — wie
besonders Stiede und Weidenreich betonen — charakteristisch fiir ihn
beim Menschen ist.
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Soweit der Processus vorbanden bzw. sicher nachweisbar ist, hat
er bei den Tieren meist die Form der Leiste. Nur beim Gibbon fiel mir
auf der rechten Seite die Kegelform auf. Ein ganz zuverlissiges Ver-
hiltnis zwischen dem Grad der Ausbildung des Processus trochlearis
und dem der Sulei malleoli lateralis (fibulae) konnte ich beim Tier ticht
finden. Dal diese z. B. etwa tiefer eirgegraben seien beim Fehlen
des Processus trochlearis als Hypomochlion fiir die Sehne des M. pero-
naeus longus, ist nicht feststellbar. Wohl ist die eine Tatsache auifillig,
daB bei gut ausgeprigtem Processus trochlearis und wohl gebildeten
Sulei peronei am Calcaneus (wie z. B. beim Berberléwen) auch die Pro-
natorenfurche in die Fibula bzw. ihren Malleolus tief eingegraben sind.

Wie weit der Processus trochlearis sich prozentual bei den verschiede-
nen Rassen findet, entzieht sich meiner Beobachtung. Jedenfalls scheint
er mir nach den Bildern, die ich sah, z. B. am Chinesinnenful (Hasebe}
und Australierfuf (Weidenreich), deutlich und gut in. Form einer Leiste
entwickelt, wiahrend ich ihn auf dem guten Bild eines Japanerinnen-
Calcaneus nicht entdecken kann. Hyril, der 6 NegerfiiBe und 2 Mumien-
fiiBe daraufhin untersuchte, fand ihn an diesen Objekten iiberhaupt
nicht. Jedenfalls mul viel Material nach dieser Richtung durchgesehen
werden, womit ich gerade beschéftigt bin, weshalb ich mich hier mit
der beildufigen Erwshnung. begniige.

Andeutungen fritherer Selbstindigkeit des Processus konnte ich nie-

" mals — auch nicht bei allen beobachteten Sdugern — finden. In einer
noch nicht veréffentlichten Arbeit aus der Chirurgischen Universitéts-
Klinik K¢ln (Geheimrat, Professor Dr. Télmann) hat Heimerzheim an einem
gewaltigen Material sowohl aus der Literatur wie aus Rontgenplatten
usw. die iiberzahligen FuBwurzelknichelchen zusammengestellt, und
nur ein einziges Mal fand er ein Knéchelchen in der Nihe der Auflen-
fliche des Calcaneus, was vielleicht einem selbstindigen Processus
trochlearis entsprechen kénnte, was aber noch sehr fraglich erscheint.
So kann ich mich ja allerdings mit grofler Vorsicht und mit Vorbehalt
geduBerten ‘Ansicht von Pfifzner und Merkel nicht anschlieBen, nach
welcher der Processus trochlearis einen besonderen Skeletteil (Calcaneus
accessorius ?) entsprechen konnte. Pfitzner geht dabei aunf einen einmal
beobachteten Fall bei einem 14jshrigen Midchen zuriick, bei dem er
eine Epiphyse fand, die am rechten Fu8l den groBten Teil des Fortsatzes
umfafite und gerade im Begriff war, zu verschmelzen. AuBerdem hat
er 2mal beobachtet, dal der Processus trochlearis so abgesetzt war,
als ob er frither selbstéindig gewesen wire. Als Erklirung wire die Be-
obachtung Hasselwanders - (1. c. S. 451) anzufithren: ,,Der’ periostale
Knochenkern des Calcaneus persistiert zuweilen linger als -gewshnlich.
Ich habe ihn einige Male in den ersten Monaten nach der Geburt als
selbstindiges Knochenstiick gefunden. Vielleicht entspricht. der von
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Pfitzner als Varietat beschriebene Calcaneus accessorius (= selbstandiger
Processus trochlearis) dem von mir gefundenen Knochenkern, dessen
Verschmelzung dann ausnahmsweise unterblieben wire. Der Lage
und Ausdehnung nach stimmen beide Gebilde gut zusammen.” Wie
Weidenreich ausfithrlich auseinandersetzt, ist der Trochlearfortsatz
auch nicht mit dem ,,Processus peronaeus* (Weidenreich) identisch,
sondern er erhebt sich auf dieser Vorwolbung, welcher allerdings die
Eminentia- retrochlearis angehért.

Fiir einen abnormen Fortsatz — Hyril bezeichnete mit Trochlear-
fortsétzen urspriinglich abnorme Fortséatze, iiber welche Sehnen hinweg-
gleiten — kann ich ihn nach dem vorliegenden Material auch durchaus
nicht -ansehen. : '

Ich mochte ihn mit Laidlaw und Weidenreich fiir einen einfachen
Fortsatz des Fersenbeines halten, welcher in direkter Beziehung steht
zum M. peronaeus longus und seiner Funktion. Das zeigen auBer dem
Menschen auch die vergleichend-anatomischen Ergebnisse. Denn
insoweit der Muskel an der Lateralfliche des Calcaneus scharf vorbei-
zieht, ist der Fortsatz und ein besonderer Sulcus vorhanden. Inter-
essant ist die Beobachtung von Hyr#l, daBl in einem Falle von Varusfull
der Fortsatz eine ganz besondere Stirke und Dicke aufwies, da ihn in
diesem Falle der lange Pronator als besonders kriftiges Hypomochlion
brauchte. Fir den Menschen hat Braus in einem schematischen Bilde
gezeigt, wie der Muskel sich wie der Riemen um ein Rad, so mit seiner
Sehne um die Hypomochlien Malleolus lateralis, Processus trochlearis,
Os cuboideum herum legt, um den nétigen Schwung fiir seine Prona-
tionswirkung zu bekommen. Und auf Schnitten weist der ausgesprochene
Processus trochlearis eine schone, der Zug- bzw. Druckrichtung der
Sehne des M. peronaeus longus entsprechende, Spongiosastruktur auf.

Meine Ergebnisse wiren also im wesentlichen folgende: Beim Men-
schen sind die Mittelmafle fiir die Linge 12 mm (5—20 mm), fiir die
Hohe 41/, mm (0 —8 mm) und die Breite 53/, mm (2—10 mm); die Form
ist in ca. 709, die einer Leiste = Crista trochlearis; in 709, ist er vor-
handen, withrend die anderen Autoren ihn in hochstens 50%, fanden,
was seine Ursache haben kann in den lokalen Variationen und in der
Art der Maceration, da Geschlecht, Altersunterschiede beim Erwachse-
nen usw. nach tibereinstimmenden Urteilen keine Rolle spielen. Sicher
ist auch beim Erwachsenen oft nur ein knorpeliger Fortsatz vorhanden.
Bei seinem Fehlen fehlt unter Umstdnden die Scheidewand zwischen
den Peronaeussehnen. Der oberhalb des Fortsatzes gelegene Sulcus
m. peronaei brevis ist in 129, deutlich, in 329, angedeutet und fehlt:
in 56%,; er wird nur in 129, durch ein einigermafien gut entwickeltes
vorderes Hockerchen abgegrenzt; der unterhalb des Fortsatzes gelegene
Sulcus m. peronaei longi ist in 609, deutlich, in 249, angedeutet und
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fehit in 16%,; er wird nur in 289, durch ein gut entwickeltes hinteres
Hockerchen (Eminentia retrotrochlearis) abgegrenzt. In 919, ist der
Fortsatz mit seinem hinteren Drittel noch unter der Facies art. post.
calc. gelegen, der oberenn Kante der Calcaneusauflenfliche mehr ge-
nghert als der unteren, ungefshr in der Verlangerung der vorderen
Fibulakante. Die Neigung betréigt im Durchschnitt 45°.

Vergleichend-anatomisch ist er in Leistenform nachweisbar bei
Pinnipedieren, Feliden, Schimpanse, Gibbon und Mensch. Bei den
fibrigen Stugern ist er nicht vorhanden. Die obere scharfe Kante der
lateralen Calcaneusfliche lidt bei diesen Tieren breit, sustentaculum-
artig, aus. Bei Artio- und Perissodactylen feblt auch diese Leiste. Beim
Menschen, Gibbon und Schimpansen zieht die Sehne des M. peronaeus
longus im allgemeinen unter dem Processus trochlearis oder seiner
unteren Fliche entlang, bei Flossenfiillern und Katzen auf seinem First,
und bei den iibrigen Siugern zieht sie iiber die die sustentaculumartige
Leiste an der oberen Kante der lateralen Calcaneusfliche hinweg,
ohne daf ein besonderer Trochlearfortsatz da ist. Gleichzeitig ist damit
eine Verschiebung der Lage zu beobachten, indem der Sitz des Trochlear-
fortsatzes bei den angefithrten Pinnipediern und Feliden dem vorderen
Ende der Calcaneusauflenfliche und beim Schimpansen, Gibbon und
Menschen der Grenze von vorderem und mittlerem Drittel der La-
teralfliche des Calcaneus entspricht, ganz entsprechend dem Ver-
lauf der langen Peronacussehne und der durch sie bedingten Be-
anspruchung.

Dag Verhalten bei den verschiedenen Menschenrassen bedarf noch
genauerer Untersuchung bzw. Zusammenstellungen.

Der Knochenfortsatz ist nicht als urspriinglich selbstandiges Stiick,
auch nicht als Abnormitit aufzufassen, sondern stets genetisch in Be-
ziehung zum M. peronaeus longus zu setzen, dessen ,,Gestaltungsanteil®
sehr weit geht. Das beweisen vor allem die Beobachtungen von Weiden-
reich, nach denen bei einer Person, die niemals auf ihren Fiiflen ge-
gangen ist, ein Processus trochlearis nicht vorhanden ist, und nach denen
bei einer anderen Person mit Spitzfull der Fortsatz entsprechend der
Lageverschiebung der langen Peronaeussehne nach vorne und oben
und bei Klumpful nach hinten anten verschoben war. Er entspricht
nicht dem ,,Processus peronaeus Weidenreich™ selbst, sondern ist als
eine dem Menschen und einigen Siugern eigentiimliche Verknocherung
in der Wand der Sehnenscheiden der Mm. peronaei aufzufassen. Diese
erhebt sich allerdings, wie Weidenreich erwiesen hat, auf der auf den
vorderen Teil des Processus peronaeus zuriickzufiihrenden Hervor-
wolbung jener Gegend. Der Beziehung zum M. peronaeus longus ent-
spricht auch die Spongiosastruktur, da der Fortsatz von diesem Muskel
als Hypomochlion benutzt wird = Crista- peronaea. K
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Er ist also als normale, fast regelmiBig vorkommende Bildung
zu betrachten und stellt selbst keine Exostose dar, kann aber der Sitz
einer solchen, besonders bei alten Leuten, werden (Abb. 3). Bei stér-
kerer Ausbildung wird er durch die Haut fiihlbar und mufl im Réntgen-
bilde deutlich sein. Dann kann er zweifellos durch Druck und Reibung
von Schuhen oder Verbinden entziindlich verindert werden, Besondere
Bedeutung mull er gewinnen beim KlumpfuB,
da er bei der Varusstellung jedenfalls stirker
von der ihn umgziehenden Sehne des M. pero-
naeus longus beansprucht wird. Auflerdem
kann er in diesem Falle auch mechanisch be-
lastet werden, so daB es zur Schleimbeutelbil-
dung iiber ihm kommt, evtl. zur Hautschwiele.
Das kann auch verursacht werden durch
habituelle Varushaltung und Auflagerung der
lateralen FuBwurzelfliche auf einer Leiste
unter dem Tisch, z. B. bei sitzenden Berufen,
wie Schreibern usw. DaB Verinderungen des
Fortsatzes manche Funktionsbeschwerden im
Gebiet der peroniialen Muskulatur erkliren
Abb. 8. (Nach Hyrtl) Rechter KONnen, erscheint mir auch wahrscheinlich.
Calcaneus mit stark vorspringen- So hat dieser vor allem vom Praktiker
dem Processus trochlearis (a). . .

vielfach wenig beobachtete normal und fast
regelmiBig vorhandene Fortsatz, der in nur wenig Fallen absolut
fehlt, auch seine Bedeutung fiir die Pathologie.
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