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Beitrag zur Anatomie und vergl. Anatomie des Processus 
trochlearis calcanei als (Irundlage fiir seine Pathologie. 

V o n  

Privatdozent Dr. 0. Oertell). 

Nit 3 Textabbildungen. 

(Eingegangeu am 4. Juni 1923.) 

Unter  Processus troehlearis (inframalleolaris) caleanei (Hyrtl) --  

zum ersten Male beschrieben yon Albinus in seinem Tafelwerk 1747 --  
versteht man den mehr ocler weniger entwickelten, evtl. fehlenden Fort- 

hbb. 1. Linker Caleaneus yon tier Seite. Processus  troehlearis mit  Suleus 
m. peronaei brevis oberhalb und Suleus m. peronaei longi unterhalb. 

satz am vorderen Drittel der Aul3enflgehe des Fersenbeines, unter, 
bzw. hinter dem die Sehne des M. peronaeus longus vorbeili~uft. Einige 
Autoren, z . B . W .  Krause, bezeiehnen ihn als Crista peronae~, wohl 
zurfiekgehend smf M . G .  Weber, der ihn Crista ealeanei nannte. Er  

7) Herrn-Prof. Dr. med. A. Dietrich zum 50. Geburtstage in dankbarer Ver- 
ehrung yore Verfasser. 
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ist nieht zu verwechseln mit  dem sieh leieht tuberart ig vorwblbenden 
,,Processus peronaeus Weidenreich", auf dem er sich erbebt. 

Es handelt sieh um den K~ochenvorsprung, welehen die franzSsisehen 
Autoren mit ,,tubereule externe ou cr@te p4roni~re", die Englgnder 
als ,,peroneal tubercle (ridge, spine)" und die Italiener mit  , tubereulo 
laterale" bezeichnen. Mit all diesen Namen wird Lage und Bedeutung 
sehon angedeutet. Wenn man die Lehrbiieher durehsieht, so linden sieh 
in diesen vielfach Widerspriiche. Bald wird der Fortsatz iiberhaupt 
nioht erwghnt;  bald wird er als selten vorkommende Varietgt, bald als 
manehmal  oder zuweilen oder hgufig oder meist vorhandenes Gebilde 
bezeichnet, und in einigen Abhandlungen wird er als selbstverstgndlieher 
]~estandteil der lateralen Calcaneusflgche aufgezghlt, ohne da$ n~her 
auf ihn eingegangen wird. In  manehen Atlanten ist der Fortsatz in 
kr~ftiger Ausbildung a]s selbstverst~ndlieh im Bilde angegeben, ohne 
dab im Text  Bezug darauf genommen wird. Es mag daraus hervorgehen, 
dal~ man den Fortsatz  sehr verschieden beobaehtet  hat ,  und dab man ihm 
teilweise eine besondere Bedeutung nicht beimii~t. 

Die •rage nun, ob er als normaIe und regelm~i[3ige Bildung zu betraehten 
ist, seheint mir fiir die RSntgenologie und fiir die Pathologie - -  besonders 
fiir diejenige der Knoehen (z. B. Exostosen!) und der Sehnenscheiden 
bzw. Sehnenknoehenkan~le - -  yon ziemlieher Wichtigkeit. Denn zweifel- 
los kann dieser Fortsatz gewaltige Ausmal~e annehmen, worauf u. a. 
vor allem Testut und Merkel hinweisen, und wofiir u. a. in ~lterer Zeit 
Hyrtl (3 F~lle !), Gruber (4 F~lle !), in neuerer Zeit Budde (1 Fall !) Belege 
bringen. Hyrtl land dabei zwisehen ihn und seine t tautbedeekung 
einen Sehleimbeutel e ingeschal te t .  

Neben Gruber und Hyrtl, der dem Fortsatz den lqamen gab, s tammen 
die l~lassischen Arbeiten fiber den Proeessus trochlearis yon PJitzner 
und yon Laidlaw sowie yon Stieda und neuerdings yon Weidenreich. 

Da meine fliichtigen Beobachtungen sieh mit den --  iibrigens in 
der Auffassung des Fortsatzes auch verschiedenen - -  Ansiehten der 
genannten Autoren in manchen Punkten nieht deekten, suehte ich 
duroh genaue Untersuchungen und Messungen an einer l~eihe mir restlos 
zur Verfiigung stehender sowie durch sch~tzungsweise Betrachtung 
anderer mir andernorts zur Verfiigung gestellter menschlicher tZersen- 
heine der Frage ngher zu kommen.  

Ieh habe zu diesem Zweck auch eine groBe Anzahl (etwa 45) ver- 
sehiedener tadellos erhaltener Tierskelette - -  darunter diejenigen der 
4 grol~en Pr imaten - -  durchgesehen, was mir dutch die Liebenswiirdig- 
keit des Direktors des naturwissensehaftliehen Museums im Stapelhaus 
KS]n, Herrn Professor Dr. Janson, ermSglieht wurde. I b m  m6chte 
ich deshalb an dieser Stelle aueh besonderen Dank sagen. 

I m  ganzen wurden also genau gemessen, und zwar in vcahlloser 
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Reihenfolge 15 linksseitige u n d  10 rechtsseitige Fersenbeine.  Es handel t  

sich u m  die hier  gerade zur Verfiigung s tehenden 25 Caleanei, yon  denea  
Alter  u n d  GeSchlecht n ich t  b e k a n n t  sind, un d  die ohne bes t immte  Ge- 
s ichtspunkte  gesamme]t waren.  ~ b e r h a u p t  untersucht ,  jedoch ohne 
feinere Messung, wurden  75. Soweit es sich u m  die gr5beren Ergebnisse 

handel t ,  waren die sparer angegebenen Prozentzahlen  bei den 50 n u t  
oberfl~chlich beobachte ten  Knochen  dieselben wie bei den 25 genauer  

gemessenen. 

U m  au~ letztere einzugehen, ergab die an  der lateralen Seite ge- 

messene Gesamtl~nge der menschl ichen _Fersenbeine im Durchsehni t t  
71,40 mm, ]inksseits 72,33 mm, rechtsseits 70,90 ram. Als HShe wurde 

der Abs t and  zwischen der E insenkung  vor der Facies art.  post. u n d  der 

Leiste, welche von  T u b e r c u l u m  laterale tuber is  nach  vorne zieht, ge- 

n o m m e n  u n d  durchsehni t t l ieh  22,12 m m  geiunden,  l inks 22,60 u n d  

rechts 21,40. So ergibt  sich, da9 der linke Calcaneus i .a .  an  HShe und  
L~nge den rechten eine Spur  i~bertrifft. 

Bei der Fes ts te l lung yon  Li~nge, HShe u n d  Breite des Processus 

TabeUe der genau gemessenen menschlichen Calcanei. 

' S e i t e  [ l t S c k e r c h e n  S u l c u s  Nr .  C a l c a n e u s  P r o c .  t r o c h l .  F m ' m  

_ _ L "  I H" L. H. B.  v. h. p. 1. p. br .  

1 ]. 75 21 15 6 6 Leiste (§ (§ § (§ 
2 ]. 72 25 13 4 5 . (+) (+) + - -  
3 1. 75 22 10 3 5 . (+) § + - -  
4 1. 77 24 14 2 6 Platte (§ (§ - -  , - -  
5 ]. 85 28 19 6 5 Leiste (+) (+) + (§ 
6 1. 66 18 8 5 6 . - -  § + - -  
7 1. 63 25 9 4 6" , (§ § + (§ 
8 r. 61 25 10 5 6 , (+) (+) + - -  

9 r. 70 20 10 6 6 ,, (§ (§ § (§ 
10 r. 69 20 14 6 7 ,~ (+) (§ + 
11 1. 69 21 12 ? 7 , + + + (+) (+) 
12 1. 69 27 13 ? 8 (+) (§ + - -  
13 r. 72 23 16 8 10 Wulst (+) (§ + (+) 
14 1. 63 17 . . . . .  (+) (§ - -  - -  
15 r. 62 19 . . . .  § (+) - -  - -  
16 r. 80 19 . . . . . . .  

17 r. 75 21 15 6 8 Leiste (+) (+) + (+) 
18 r. 73 22 16 5 6 ,, § § 2 4 7  § -}- 
19 1. 68 21 12 "~ 5 . (+) (§ (+) - -  
20 I. 75 22 6 2 2 Rauhigkeit § § 2 4 7  (§ - -  
21 1. 69 21 8 2 2 (+) - -  . + (~) 
22 ]. 73 22 10 5 5 Leiste (§ (+) (§ 
23 r. 72 21 11 6 5 ,, (-~-) I (§ § § 
24 t. 76 25 15 2 5 Platte - -  - -  (+) - -  
25 r. 75 24 14 1 6 , - -  - -  (+) - -  

Zeichenerkliirung: 1. =links; r.  = r e c h t s  ;. L .  = L~in g e ;  B .  = B r e i t e ;  H .  = H S h e ;  v. = v o r n  e ; h.  = h i n t e n  ; 
o. = o b e n  ; u. = u n t e n ;  p.  L = M. p e r o n a e u s  l o n g u s ;  p.  br .  = M. p e r o n a e u s  b r e v i s ;  - -  = n i c h t  v o r h a n d e n ;  
( + )  = a n g e d e u t e t ;  + = g u t  e n t w i c k e l t ;  + + s e h r  g u t  e n t w i c k e l t :  + + + = a u f f a l l e n d  e n t w i c k e l t .  
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566 0 . 0 e r t e i  : 

Igr. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
l l  
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
~0 
21 
22 
23 
24 
25 

u 

obere Kante 

o . B .  
obere Kante 

ganz abgesehlagen 

ganze Oberflaehe 

g a n z e  Oberflaehe 
obere Kante 

ganz abgeschlagen 
O. B .  

obere Kante 

O. B .  

17 
15 
16 
19 
19 
16 
12 
14 
15 
12 
11 
17 
16 

15 
16 
19 

19 
18 
19 
16 
15 

Abstand 

O, 

6 
8 
7 
7 
7 
8 
7 

nach 

h ,  u~ 

43 11 
5 44 15 ~ 
9 49 12 , 
7 42 16 , 
4 51 12 , 
8 42 11 , 
7' 44 15 1, 
9 41 14 . 
6 46 : 8 

10 I, 

Lage unter 
Fac. art. post. 

hinteres Drittel 

11 

14 , . . . .  
16 . ,, 
14 ganz 

11 hinteres Drittel 
15 ,, . 
13 . . 

16 ganz 
15 hinteres Drittel 
15 ,, . 
1 5  . . 

12 . . 
13 . . . .  

9 45 
7 46 
0 41 
9 37 

48 
48 
40 
49 
46 
49 
48 
49 
48 

Neigung 

40 ~ 
40 ~ 
75 ~ 
16 ~ 
30 ~ 
50 ~ 
55 ~ 
5C ~ 
6C ~ 
50 ~ 
45 ~ 
45 ~ 
4C ~ 

40 ~ 
35 ~ 
2r ~ 
45 ~ 
60 ~ 
50 ~ 
5C ~ 
35 ~ 
46 ~ 

trochleari8 fand  ich - -  so~err~ er vorhand~n war - -  die Mittelma[3e yon  
12,27, 4,42 u n d  5,77 ram. ])abei bewegten sich die L~ngsmaBe zwischen 
6 u n d  19 ram, die t{6henmal~e zwischen 0 u nd  8 m m  u n d  die Brei ten-  

maBe zwischen 2 u n d  10 ram. Bei e inem CMcaneus (Nr. 18 der Tabelle) 
~and sich in  der Verl~ngeru~g des eigentl ichen Processus trochlearis 

nach  h i n t e n  zu eine etwa 2 m m  hohe scharfe Leiste yon  etwa 9 m m  
Lange. Von P/itzner wird die Lange des Fortsatzes  mi t  5 - -20  m m  

angegeben, Zahlen, die sich mi t  den oben ausgeffihrten ja  ziemlich 

decken. Wahrend  die Lange l inks im Durchschmt t  11,71 ram, die t I6he  
3,73 ram, die Breite 5,21 m m  betrug,  waren die entsprechenden Mal3e 

rechts 13,30, 5,38 u n d  6,75, also wesentlich gr6Ber. Daraus  folgt, daft 
an  dem an  u n d  ffir sich etwas kleineren rechtseltigen Calcaneus tier For t -  
satz, soweit er vorhanden ,  st~rlcer ausgebildet  ist. 

Aus der Zahl  der 3 R a u m d i m e n s i o n e n  ergibt  sich eigentlich schon 
yon  selbst die in  der Tabelle noch e inmal  gescndert  aufgeffihrte Form. 
I m  wesent l ichen lassen sich unterscheiden:  Leiete, Rauhigkei t  und  Pla t te .  
U n t e r  den 25 O b j e k t e n  war erstere 17ma], also in  68~/o festste]lbar; 
eine Rauhigke i t  wurde 2rea l  gefunden,  also in  8~o u n d  die pla t te  An- a 

ordnu~g 3real,  also in  12%. An 3 I ~ o c h e n ,  also in  12% fehlte jegliche 
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Fortsatzbildung, und es zeigte sich, abgesehen yon den Gef~ftlSehern, 
nur  die glatte Facies lateralis cMcanei, jedoch meistens aufgetrieben 
im Sinne des ,,Processus peronaeus". Im Durchschnitt war die Leisten- 
form rechts in 70 %, links in 67 % nachweJsbar, also annahernd in gleicher 
Anzahl auf jeder Seite. 

Wahrend Gruber den Processus trochlearis ausgesproehen in 39,1~ 
P/itzner in 39,9%, Laidlaw in 40% land --  also in 2/5 der Falle -- und 
Stieda in 48,11 -- also 1/2 der Fi~lle --, kann ich ihn in etwa 68% -- also 
in 2/3 tier Falle -- deutlieh feststellen; und diese Prozentzahl habe ieh, 
wie sehon oben erwi~hnt, nicht nu t  an den genau gemessenen 25, sondern 
an den fibrigen 50 beobachteten Calcanei festgestellt, unter denen 
35 einen Fortsatz zeigten, 9 eine Unebenheit und 6 fiberhaupt keine 
Spur. 

Der Widerspruch der Ergebnisse mag verschiedene Ursachen haben. 
Gruber hat seine Feststellungen in Petersburg; P/itzner die seinen in 
StraSburg, Laidlaw in England gemacht, wi~hrend mir nur am Nieder- 
rhein gewonnene Calcanei zur Verffigung stehen. Es mag lokale Ver- 
schiedenheiten geben, wie wir das yon anderen Varietaten auch kennen. 
Der I-Iauptgrund wird darin zu suchen sein, daI~ in vielen Fallen bei der 
Maceration zu rauh vorgegangen wird. ])as Knoehengewebe des Cal- 
canzus ist besonders empfindlich gegen den scharfen L6ffel beim Ab- 
kratzen des Periosts (C~lenkpri~parate !) usw. Ganz sicher wird dabei 
leieht der Fortsatz mit abgerissen, wie ich mich versuchsweise iiber- 
zeugte. Und an Fersenbeinen, die zu Studienzwecken usw. langere 
Zeit herumliegen, wird er oft nachher noeh abgesch!agen und dann unter 
Umsti~nden die defekte kleine Stelle so abgegriffen und geglattet~ daft 
sie als solche gar nieht mehr kenntlich ist. Ieh bin der ~,_~berzeugung, 
dab an sorgfi~ltig prapariergen und nicht macerierten Caleanei der Fort-  
satz in einem noch hSheren Prozentsatz zu linden ware. Wenn man die 
Stelle vorsiclitig prapariert, finder man den knSchernen Processus troeh- 
learis durehweg yon einer Knorpelleiste yon versehiedener Dicke fiber- 
zogen, welche den First  erliSht und die Sehnenscheiden des M. peronaeus 
longus und brevis dutch ~bergang in alas Retinaculum peronaeorum 
inferius trennt.  Schon bei kleinen Kindern li~13t sich die Knorpelleiste 
zwischen den beiden Pronatoren lateral am Caleaneus feststellen, wie 
ieh an 3 ]~indern, einem neugeborenen, einem Kinde yon 3 Wochen 
und an einem solchen yon 6 Wochen sowohl rechts wie links beobachtete. 
Manehmal handelt es sich beim Erwachsenen sicher auch um einen 
kraftigen nur kuorpeliger, Fortsatz, der dann bei der Maceration n~- 
tiirlich verloren geht. Bei einem mir vorliegenden Falle land ich keine 
Spur yon Processus-- aber auch keine Trennung der Sehnenscheiden 
yon M. peronaeus longus und brevis, so daft darin die Ursache des Aus- 
bleibens vielleicht zu suehen ist. Beide Sehnen waren  in diesem Fall~ 
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yon einer kri~ftigen Scheide umgeben, und das in 12% vorhandene 
vor dem Sulcus m. per. br. gelegene ,,vordere tI6ekerchen" (s. u,) 
diente in diesem ~'alle ffir beide Sehnen als Widerhalt. In einem anderen 
Falle war der obere bzw. vordere Tell des Retinaculums sehr stark, und 
im mikroskopisehen Bride zeigte sieh fester ~aserknorpel als Knoehen- 
auflage, der in derbes ligament6ses Gewebe iiberging, was zweifeUos der 
Sehne genfigend als Haltepunkt und Drehpunkt dienen kann. 

Das Verhalten der Mm. peronaei ist bekanntlieh sol dab bei Vor- 
handensein des Proeessus troehlearis der N. peronaeus longus ausnahmslos 
unter und der M. peronaeus brevis ausnahmslos fiber dem Fortsatz vor- 
beizieht (Abb. 1). Das guBert sich auch noch am macerierten Knochen, 
insofern als oberhalb und unterhalb des Processus troehlearis, und zwar 
unterhalb an ihm selbst sich die Facettierung in verschiedenem Grade 
Zeigt. Nur bei schwaeher Ausbildung finder sieh die Furche nicht am 
Processus selbst, sondern auf der lateralen Calcaneusfliiche unterhalb 
von ibm. Bei starker Ausbildung kann der Sulcus m. per. 1. aueh einmal 
fiber dem First des Trochlearfortsatzes hinwegziehen. Unter den unter- 
suchten Caleanei fand ieh die Sulci peronaei (,,Gleitfliiehen") in sehr 
vielen der Fi~lle; und zwar war derjenige des M. peronaeus longus in 60% 
deutlich, in 24% eben angedeutet und fehlte nur in 16%. Anders sind 
die Prozentzahlen bei dem Sulcus m. peronaei brevis, welche in 12% 
(Gegensatz zu P/itzner, der ihn fiberhaupt nieht fand) deutlich, in 32% 
angedeutet und in 56% nicht nachzuweisen ist. Rechts ist die Auspri~- 
gung des Sulci meist etwas stgrker. 

Im engen Zusammenhang mit der Auspri~gung des 8ulci steht die 
Ausbildung zweier Hdclcerchen an der CaleaneusauBenseite. Das eine 
derselben, das vordere, schliel3t den Suleus m. per. br. nach vorne und 
oben ab, das andere den Suleus m. per. 1. nach hinten und unten. WiSh- 
rend das erstere an meinen Objekten in etwa 12% gut entwiekelt, in 
72% wenigstens als Rauhigkeit leicht angedeutet ist und in 16% 
absolut fehlt, ist das hintere in 28% gut als H6ckerchen ausgebildet, 
in 60% als eine Art Tuberositas angedeutet, in 12% nieht feststellbar. 
Ieh kann reich also in diesem Punkt der Beobaehtung yon Stieda ganz 
anschlieBen; denn es handelt sich meistens nieht um deutlich abge- 
grenzte HScker, sondern um leichte regelmi~13igere oder unregelm~l~igere 
VorwSlbungen nach vorne und nach hinten vom Trochlearfortsatz. 
Ich mSehte sie nur im Verlauf der Arbeit als vorderes und hinteres tIScker, 
ehen bezeiehnen. Tats~chlieh finden wir ffir das hintere meist etwas 
stgrkere ttSekerehen die Bezeichnung einer ,,Eminentia retrotroch- 
learis" (Abb. 2), z. B. bei Krause und Weidenreich. Jedenfalls benutzt 
das zwisehen den beiden HSekerehen oder den Stellen, veo sie liegen 
k6nnen, sich ausspannende Retinaculum peronaeorum inferius den 
Trochlearfortsatz als krgftigen Zwisehenansatz, um so die beiden Sulei 
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peronaei zu Sehnenknochenkan~len abzuschliel~en. Nur bei ganz idealer 
Ausbildung der lateralen Calcaneusfl~tche finden sigh also 3 Erhebungen : 
das vordere HSckerehen, der Proeessus trochlearis und das hintere 
HSckerchen (Eminentia retrotrochlearis) und zwischen ihnen dig beiden 
Gleitfacetten fiir M. peronaeus brevis und longus. 

Wie emp]indlich der Fortsatz selbst ist, zeigt die ]~eobachtung deutlich. 
l~ur in 20% meiner F~]le war er glatt  und unzerstSrt, in 48% war dig 
obere I{ante ve r l e t z t ,  in 8% 
dig ganze Oberfl~che nnd in 
12~ war er abgeschlagen. 

Was die Lage des Processus 
trochlearis angeht, so i s t  er in 
91% noeh mit dem hinteren 
Drittel  seiner Lgnge nnter  der 
Facies art. post. calc. ge]egen; 
er iiberragt also mit  den vor- 
deren 2/3 eine dureh die vor- 
dere Kante  dieser Gelenkil~ehe 
nach abw~rts gezogene Senk- 
reehte. In  den meisten Fallen 
wird die Lage zu weir naeh hin- 
ten, gegen das Tuber caleanei zu 
angegeben; wenigstens geht das 
aus der Mehrzahl der Abbildun- 
gen in den Atlanten hervor. 
In  klassiseher Anspr~gung ist 
er im t~auber-Kopsch u n d  im 
Braussehen L~hrbuch (I, Abb. 
308) wiedergegeben, und zwar 
bei letzterem in einem Bild, das 
einen auf den ersten Blick die A b b .  2. L i n k e r  C a l c a n e u s  y o n  o b e n .  • : P r o e e s s u s  

t r o c h l e a r i s ;  x x = E m i n e n t i a  r e t r o t r o e h l e a r i s ;  
Bedeutung des Processus troch- o = Tuberculum laterale tuberis. 
learis vor Augen fiihrt. Vonder  
Kante  der Einsattelung vor der Facies art.  post. ist er im I)urch- 
schnitt  8,09 mm, yon der L~iste, die vom lateralen FersenhScker nach 
vorne zieht, 13,32 m m  entfernt, w~hrend der Abstand yon der Facies 
art. ant. calc. 16,23 ram und der vom Tuber  45,27 mm betr~igt. Diese 
Durchschnittsabst~nde sind links etwas grS[~er, reehts etwas geringer, 
da der Fortsatz auf der rechten Seite meist wesentlich starker 
ist als links. 

Die Neigung der Trochlearleiste gegen eine ttorizontale, welche durch 
Auflegen der beiden Tubercula tuberis calcanei auf den Tisch best immt 
wurde, betr~tgt im Durchschnitt  43,64%. Das deckt sieh auch mit  der 
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Angabe  yon  Laidlaw und  Krause yon  45 ~ Die ger ingste  Neigung l and  
ich mi t  l0  ~ die s t a rks te  mi t  75 ~ rechts  is t  sie gewShnlich e twas  s tarker .  

U b e r  die vergleichende Anatomie f inder  m a n  in der  ~lteren L i t e r a t u r  
sehr  wenig. W. Krause schre ib t :  ,,Bei S~uget jeren is t  der  Processus 
t rochlear is  weir  s t a rker  ausgebi lde t  als beJ Menschen, bei  der  K a t z e  
du rchaus  k o n s t a n t . "  Diese A~gabe  ~st offenbar  aus P/itzner en tnommen .  
Aul~erdem h a t  Hyrtl eine l%eihe yon  Tieren un te r such t  und  neuerdi~gs  
vor  a l lem Weidenreich, z. T. aber  andere  als ieh, so dal~ die Ergebnisse  
sich erg~nzen. Sie gehen aber  in der  Auffassu~g teilweise e twas  aus- 
e inander .  

Fo lgende  Aufz~hluug gibt  eine ~ b e r s i c h t  der  yon  mir  un te r such ten  
Skelet te .  

I. Pitheci. 
A. Anthropoiden. 

I. Orang Utan (A. 519) (Pitheeus satyrus, Borneo): Junges Tier; Aultenfls 
der Caleanei rechts und links glatt, jedoch im vorderen Drittel ]eicht verdiekt. 

2. Orang Utan (A. 522) (Pitheeus satyrus, Sumatra): -~lteres Tier; 5I/2 Jahre; 
Weibehen; Aul~enfl~che der Calcanei rechts und links glatt, jedoch leichte, all- 
gemeine Verdickung. - -  Proeessus pel'onaeus Weidenreieh. 

3. Gorilla (A. 608) (Troglodytes Gorilla, Nieder-Guinea): Kr~ftiges Tier. 
Deutlicher Suleus 10eronaeus ohne da~'orgelegene merklieh entwickelte knScherne 
Leiste, j edoeh allgemeine Verdickung an der ffagliehen Stelle = !Proeesuss ioeronaeus 
Weidenreich. 

4. SchimlmnEe (A. 612) (Troglodytes niger, Geoffr.): Junges Tier; deutliche 
massive Eminentia rechts nnd links, ohne besondere Crista ---- l~rocessus peronaeus 
Weidenreieh. 

5. Schimloanse (A. 570) (Troglodytes niger, Kamerun): ~-lteres Tier; reehts 
und links Talusgelenkfl~ehen fiberladend; 1 em darunter Leiste yon 10 mm L~nge, 
6 mm Breite und 5 mm HShe = Crista troehlearis; deutlicher Suleus m. peronaei 
longi an der Unter- bzw. Hinterfl~ehe derselben. 

6. Gibbon (A. 354) (Hylcbates Mfilleri, Ostindien): Kr~ftiges Tier. Ganz 
deutlieher Processus trochlearis beiderseits; rechts kegelfSrmig vorspringend yon 
etw~ 5 mm ttShe und 4 mm Durehmesser, links mehr leistenartig. Sulcus m. per. 
br. oberhalb und Suleus m. 10er. 1. unterhalb des Firstes. 

B. Prosimier. 
7. Vari (A, 374) (Lemur varius): Kein Proeessus troehlearis isoliert zu or- 

kennen; beiderseits ganz leichtos leistenartiges Vorspringon der oberen Kante der 
lateralen Calcaneusfl~ehe. 

II. Chiropterae. 
7a. Fliegender Hund (A. 531) (Pteropus edulis): Pr~parat so, dab ein genaues 

Erkennen der kleineren Verh~ltnisse unmSglieh ist. 

III. Carnivora. 
8. Berberl6we (A. 267) (Felis leo L.): Erwaehsenes kr~ftiges Tier. Links und 

rechts, dem ~orderen Knoehenende gen~thert, starke lange (1/2 Calcaneuslgngei) 
Trochearisleiste mit tiefem auf der HShe des Leistenfh'stes eingegrabenen Suleus 
peronaeus longus, der sich, noeh tiefer eingegraben, fiber das ganze Cuboid in 



Beitrag zur Anatomie and vergl. Anatomie des Processus trochlearis calcanei. 571 

Form eines zu 3/4 geschlossenen Knochenkana]es fortsetzt. Wundervolle Ans- 
pr/~gung der Halbkun~le fiir die Mm. peronaei am Malleolus fibulae. 

9. Leopard (A. 273) (Fells ]eopurdus): Nur Fu6 aufgestellt. Deutliche, dem 
vorderen Culcaneusende gengherte, schri~g abw/~rts verlaufende Leiste yon 1/3 
Calcaneusl/~nge, welche auf der HShe ihres Firstes in einer L~nge yon 1/2 cm die 
facettierte Gleitfl~che fiir den M. leer. 1. tr~gt. ])ie Leiste stellt eine Ar t  mediales 
Sustentaculum dar. 

10. Kutze (A. 257) (Fehs catus): Sustentaculumartige kr~ftige Leiste im 
vorderen Drittel der Caleaneus-Augenfl~che; deutlicher Suleus m. per. 1., annahernd 
auf der HOhe des Firstes. 

1!. Hund (Canis demestiens) (Topogr. anat. Sammlung): Andeutung einer 
Leiste bei einem 13/4 Jahre alten Tiere rechts und links der vorderen oberen Kante 
der AuBenfl~che entspreehend; Aul~enfl~che glatt. 

]2. Fuchs (A. 97) (Canis vulpes L.): Deutliehe Leiste rechts und links yon 
1/a Calcaneusl~nge an der oberen Kante der Aul~enseite am vorderen Ende sustentu: 
culumartig vorspringend; Precessus trochlearis nicht feststellbar. 

13. Fuehs (A. 646) (Cunis vulpes L.): Linker Fug aufgestellt. Deutliehe 
Leiste, yon der Mitre des Calcaneus naeh vorne zunehmend, der oberen Kante 
entspreehend. Proeessus troehlearis nicht feststellbar. 

14. Brauner B/it (A. 617) (Ursus arctos L.): Links und rechts je eine 3 cm 
lunge fast hcrizontale zugesch~rfte, der oberen Kunte entsprechende 1--11/2cm 
hohe nach vorn zunehmende sustenaculumartige Leiste; Processus troehle~ris 
nicht feststellbar. 

15. ttSh]enbgr (W. 4422) (Ursus spelaeus, Siebenbtirgen): Kolossale scharf- 
kantige Leiste ungef~hr yon der halben L~nge des Culcaneus entspreehend der 
oberen Kante naeh vorne ziehend; breiter als das Susten*aeulum tall; tiefes Sulei 
im fibularen Malleolus. Proeessus trochlearis nicht feststellbur. 

16. !ltis (A. 774) (Mustelu putorius L.): Jederseits lunge Leiste am oberen 
Rande der Calcaneus-Augenseite yon der halben Lgnge desselben und der Tiefe 
des entsprechenden Sustentaculums. Processus trochlearis nieht gesondert fest- 
stellbar. 

17. Iltis (A. 456) (Mustela putorius L.): Desgleiehen wie Nr. 16. 
18. Baummarder (A. 708) (Mustelu martes L., K61n): Deutliche Leiste jeder- 

seits dem oberen Rande entspreehend, naeh dem vorderen Ende zu sich vergrSl~ernd 
yon 1/3 Caleaneusl/mge. 

19. Grel~es Wiesel = tlermelin (A. 459) (Putorius ermineus): Jederseits deut- 
liche Leiste im vordersten Teile der oberen Kante yon 1/3 Calcaneusl~nge. 

IV .  Pinipedia. 

20. Seel6we (A. 490) (Otaria Stelleri, N6rdlicher Stiller Ozean): Jederseits 
fast bis ans verdure Ende des Calcuneus versehobene Leiste und etwes unterhalb 
der oberen I~2ante, leieht sehr/~g abw~Lrts verlaufend, starker wie das Sustentaeulum, 
mit einem Sulcus (M. per. br.) oberha]b und einem solchen (M. per. 1.) auf dem 
First der Leiste. 

l/. Insectlvora. 

21. !gel (A. 241) (Erinaceus europueus): Beiderseits sehmale schwache Leiste 
der oberen Kante entsprechend. Proeessus trochlearis nicht feststellbar. 

22. Igel (A. 242) (Erinaceus eurepaeus): Desgleiehen wie Nr. 21. 
23. Maulwuff (A. 596) (Talpu europaea): Desgleichen wie 21 und 22. 
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VI. Rodentia. 

24. Wanderratte (A. 432) (Mus deeumanus): Sehr deutliche sus~entaeulum- 
artige Leiste, der oberen Kante in ihrem vorderen Ende beiderseits entsprechend. 
Kein gesonderter Processus trochlearis. 

25. Meerschweinchen (A. 112) (Cavia cobaya): Leiste beiderseits dem vorderea 
Ende der oberen Kante entsprechend; Processus trochlearis nich~ gesondert fest- 
stellbar. 

26. Hamster (A. 178) (Cricetus frumentarius): Desg]eichen. 
27. Sumpfbiber (A. 468) (Myopotamus eorypus Geoftr., Stidamerika): Deut- 

fiche Leiste yon 1/2 CMcaneus]gnge beiderseits dem vorderen Ende der oberen 
Kante entsprechend; kleines ttSckerchen an der AuBensei~e des Calcaneus, jeden- 
falls dem Ansatz des Lig. calcaneofibulare entsprechend. 

28. Biber (A. 106)(Castor fiber): Beiderseits kleine Leiste, dem vorderen 
Ende der oberen Kante entsprechend und deutlicher Sulcus peronaeus longus ars 
der oberen Flgche. 

29. Hase (A. 391) (Lepus timidus): Jederseits etwas vor der ~ i t t e  sehr schwache 
Leiste der oberen Kante entsprechend; auHMlender Dorn an der Fibula. 

30. Klippschiefer (A. 715) (Procavia capensis, Sttdafrika): Jederseits hori- 
zonta]e Leiste nahe dem vorderen Ende, in der Mitre niederer yon 1/s Calcaneus- 
lgnge. 

VII. Artiodactyla. 
31. l~eh (A. 140) (Cervns oapreolus, Kaukasus) : t~auhigkeit am vorderen Ende 

des Fersenbeines, und zwar an der oberen Kante naeh unten ziemlieh seharf ab- 
schneidend, t~rooessus trochlearis nieht nachweisbar. 

32. 1%eh (A. 695) (Cervus eapreolus, KSln): Desgleiohen wie 31. 
33. 1%othirseh (A. 162) (Cervus elaphas L.): Desgleichen wie 32. 
34. Amerikanischer Biiffel (u 28) (Bison americanus): Desgleichen wie 32. 
35. Kuh (Topogr. anat. Sammlung) (Bos taurus): Desgleichen wie 32. 
36. Nilpf~rd (A. 332) (Hippopotamns amphibius. Siidamerika): Desgleichen 

wie 32. 

VIII .  Perissodactylc~. 

37. Nashorn (A. 272) (l%hinocerus indicns): Leiste hSchstens eben angedeutet, 
ganz am vorderen oberen Ende der lateralen Calcaneusflgche, nach oben in eine 
l~auhigkeit fibergehend. 

38. Pferd (Equus caballus) (Topogr. anat. Sammlung): Desgleichen wie 37. 

1X. Edendata. 
39. Gfirteltier (A. 208) (Dasypus sexcinctus): Calcaneusgelenkflgche iiber- 

ladend; sustentaculumartige Leiste, kurz aber scharf vorspringend, Processus 
trochlearis nicht feststellbar. 

40. Ameisenbgr (A. 475) (Myrmecophaga jubata, 5st]iohes Sfidamerika): Am 
Vorderende deutliche Sulci, dazwischen schwacher Processns; deutliche Facetten 
Iiir die PeronaMsehnen. 

X. Marsupialia. 
M. Beutelratte = Opossum (A. 215) (Diddphis virginiana azara, Siidamerika): 

Starke Leiste yon 1/4 Calcaneuslgnge, dem vorderen Teil der oberen Kante ent- 
sprechend. 

42. l%iesenkgnguruh (A. 408) (Maoropus rufus): Beiderseits Leiste, vM stgrker 
als das Sustenfaculum yon 1/a Caloaneuslgnge am vorderen Ende der oberen Kante; 
Processus troehlearis nieht feststellbar. 
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43. Rothalsiges K/~nguruh (A. 284) (Halmaturus ruficollis, Australien): Des- 
gleichen wie Nr. 42. 

X1. Monotremata. 
44. Echidna (A. 220) {Echidna hystrix, Neuholland): Leichter Fortsatz an 

der oberen Kante der Calcaneusaui~enfl/~che offenbar vorhanden, jedoch schwer 
feststellbar. 

45. Schnabeltier (A. 485) (Ornithorhynchus paradoxus, l~euholland): Deut- 
ticher Fortsatz jederseits yon a/3 Calcaneusl~nge, mit der oberen Kante ver- 
schmolzen. 

In der vorliegenden Aufstellung sind also Vertreter aller in Frage 
kommenden Ordnungen der Klasse der S~ugetiere aufgefiihrt mit 
Ausnahme der Proboscidea; denn die Cetacea kommen nicht in Frage, 
und mit dem Vertreter der Chiroptera konnte ich, da das Objekt nicht 
geniigend maeeriert war, nichts anfangen. 

Wenn wir nun yore morphologlschen Standpunkt die aufgez~hlten 
Ordnungen iiberblicken, so ergibt sich zun~chst, dab durchaus nicht 
alle den Processus trochlearis calcanei besitzen. In typiseh menschlicher 
Ausbildung finder er sich nur bei einigen Vertretern der Ordnung der 
hochstehenden Mfen, der Raubtiere und der FlossenfiiBler. Weidenreich 
erkennt ihn offenbar nur beim Menschen an. 

Von den Pitheci ist er an den mir zur Verfiigung stehenden Exem- 
plaren nur bei 2 Vertretern der Antropoiden naehweisbar, n~mlieh 
beim Sehimpansen und beim Gibbon. Hyrtl land ihn beim Sehimpansen 
nicht. Interessant ist, dab beim jungen Schimpansen wohl eine Ver- 
dickung an der betreffenden Stelle, eine Art Eminentia vorhanden ist, 
nicht aber ein richtiger Processus trochlearis wie beim erwaehsenen 
Tiere. Wir haben ein Analogon zum Mensehen. Auch bei diesen ist ja, 
wie ich nachwies, im Kindesalter ein knSchener Proeessus nicht nach- 
weisbar, sondern nur eine Knorpelleiste, die sicher vom diinnen perio- 
stalen, bei 41/2--5 monatlichem Foetus auftretenden Calcaneuskern 
(Hasselwander) aus allm~hlieh verknSchert. Dieser Kern finder sich an 
der lat. Calcaneusseite an der Stelle der sp~teren Processus trochlearis 
und verschmilzt normal mit dem zentralen Kern. Bei beiden genannten 
Anthropoiden ist der Suleus m. per. 1. gut erkennbar,  und zwar beim 
Schimpansen nicht ganz so geneigt wie beim Menschen, sondern schon 
mehr dem First des Processus trochlearis geni~hert, w&hrend b e i m  
Gibbon die Furche genau so angelegt erscheint wie beim'Menschen 
selbst. Orang und Gorilla zeigen keine Spur yon Troehlearfortsatz. 

Von den Carnivoren weisen nur die Eeliden den Proeessus trochlearis 
als gesonderten Vorsprung auf. Wi~hrend bei der gewShnlichen Katze 
die Ausbildung des Sulcus m. per. 1. nieht besonders deutlich erscheint," 
ist sie beim Leoparden gut und beim BerberlSwen vorziiglich. Bei 
den 3 genannten Katzen ist der Sitz der konkaven Facette fiir den grol]en 
Pronator genau auf dem First des leistenf6rmigen Processus, und letz- 
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terer setzt sich in Form eines zu 3/4 geschlossenen Knoche~kanals yon 
kreisrundem Querschnitt fiber das ganze Cuboid fort. 

Diese seh5ne Auspri~gung habe ich nut  noch bei dem Vertreter 
der Pinnipedier, dem Seel(iwen, so gefunden. Bei diesem ist das Ver- 
halten des Sulcus m. per. 1. genau demjenigen des Berberl6wen ent. 
~preehend, d . i .  auf der Kante des sehSn isoliert stehenden Processus 
trochlearis. Oberhalb yon diesem ist aber ebenso schSn der Sulcus 
m. per. brevis zu finden, und zwar nach oben abgegrenzt dureh ein rauhes 
Leistchen, dem vorderen HSekerehen an der Lateralfl~che des mensch- 
lichen Calcaneus entsprechend. 

Bei allen untersuchten Vertretern der i~brigen S~ugetierbrdnungen 
sowie der' Carnivoren aul3er den Feliden war die Caleaneus-Aul3enfli~che 
glatt. Die Autoren scheinen --  soweit mir die Literatur zug~nglieh 
iSt - -  auch keinen eigentlichen Tr0ehlearfortsatz gefunden zu haben. 
So schreibt z . B .  Gebhardt vom Kaninchen: ,,Die laterale Calcaneus- 
fl~iche zeig~ keine Besonderheiten and gaht unmerklich in die plantare 
fiber." Nun fiel mir die oft sustentaculumartige schar]kantige Leiste 
- - a u f  die Weidenreich schon nachdrficklich hinwies -- am oberen 
Rande der Aul3enseite des Fersenbeines fast ausnahmslos auf; an ihr 
ist der Proeessus troch]earis nieht entwickelt, wie man bei genauerer 
Untersuchung erkennt. Ieh glaubte auch zuni!chst, dab diese Gesamt- 
lciste u. a. eine Art Hypomoehlion ffir die Sehne des M. peronaeus !ongus 
darste]le, wie zu erwarten ist und aueh yon Hyrtl angenommen wird. 
Doch hat reich die Pri~paration bei einer l%eihe yon (4) Hunden belehrt, 
dal3 der lange Pronator bei diesen Tieren i~ber der Leiste herzieht, an 
ihr durch ein kr~ftiges Retinaeulnm festgehalten. Er  ist also beim 
Menschen und bei einigen Anthropoiden der Sitz des Su]cus m. peronaeus 
longus unter den Processus troehlearis bzw. an seiner unteren Fl~che, 
bei den Fe]iden au] ihm und bei der Mehrzahl der niederen Siiuger 
i~ber der Stelle, wo er sich sonst ausbildet, gelegen. I)abei liegt der Fort- 
satz beim Menschen an der CalcaneusauBenfI~che in der Verli~ngerung 
der vorderen l~ibulakante, bei den Feliden und Pinnipediern ist er welter 
nach vorne gerfickt, bei den fibrigen S~ugern ist er bestenialls verschmol- 
zen mit dem ausladenden oberen Rande der lateralen Calcaneusfl~ehe 
in ihrem oberen Teile oder, besser gesagt, gar nicht feststellbar. Bei 
den Artio- und Perissodactylen findet sich nur eine grSbere Rauhigkeit 
an der vorderen oberen Ecke der lateralen Caleaneusfli~che. Vielfach 
wird bei den S~ugern, bei welchen der Peronaeus longus mit seiner Sehne 
fiber den Fortsatz hinwegl~uft, die Aufgabe des HypomochHons yon 
einem besonderen Fortsatz des Cuboids iibernommen, und der Fortsatz 
client also dem langen Pronator nieht als Hebelunterlage, was --  wie 
besonders Stieda und Weidenre~ch betonen - -  charakteristisch fiir ihn 
beim Menschen ist. 
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Soweit der Processus vorhanden bzw. sicher nachweisbar ist, hat 
e r  bei den Tieren meist die Form der Leiste. Nur'beim Gibbon fiel mir 
auf der rechten Seite die Kegelform auf. Ein ganz zuverl~ssiges Ver. 
hi~ltnis zwischen dem Grad der Ausbildung des Processus trochlearis 
trod dem der Sulci malleoli lateralis (fibulae) kormte ich beim Tier r~icht 
finden. DaB diese z. B.' etwa tiefer eirgegraben seien beim Fehlen: 
des Processus trochlearis als tIypomochlion ffir die Schne des M. pero- 
naeus ]o~gus, ist nicht feststellbar. Wohl ist die eine Tatsache auffgllig, 
dab bei gut ausgepri~gtem ProCessus trochlearis und wohl gebildeten 
Sulci peronei am Caleaneus (wie z. B. beim BerberlSwen) auch die Pro- 
natorenfurche in die Fibula bzw. ihren Malleolus tier eingegraben sind. 

Wie welt der rrocessus trochlearis sich prozentual bei den verschiede. 
hen Rassen finder, entzieht sich meiner Beobachtung. Jedenfalls scheint 
er mir nach'den Bildern, die ieh sah, z. B. am ChinesinnenfuB (Hasebe) 
trod AustralicffuB (Weide.nreish), deutlich und gut in Form ei'ner Leiste 
entwickelt, wi~hrend ich ihn auf dem guten Bild eines Japanerinnefl- 
Calcaneus nicht entdecken kann. Hyrtl, der 6 Negerfiil3e u nd 2 Mumien- 
fiiBe daraufhin untersuchte, land ihn an diesen Objekten iiberhaUpt 
nieht. Jedenfalls muB viel Material nach dieser Richtung durehgesehen 
werden, womit ich gerade besch~ftigt bin, weshalb ich reich bier mit 
der beil~ufigen Erwi~hnung begniige. 

Andeutungen/ri~herer Selbst~indiglceit des Proccssus konnte ieh hie. 
reals -- such nicht bei allen beobachteten/Si~ugern - finden. In einer 
noch nicht verSffentliehten Arbeit aus der Chirurgischen Universit~ts- 
Minik K61n (Geheimrat Professor Dr. Tilmann) hat Heimerzheim an einem 
gewaltigen Material sowohl aus der Literatur wie aus RSntgenp!atten 
usw. die iiberzghligen FuBwurzelknSchelchen zusammengestellt, und 
nut ein einziges Mal land er ein KnSchclchen in der N~he der Aul3en- 
fti~ehe des Calcaneus, was vielleicht einem se!bst~ndigen Processus 
trochlearis entsprechen kSnnte, was aber noch sehr fraglich erscheint. 
So kann ieh reich ja allerdings mit grol3er Vorsicht und mit Vorbehalt 
gei~nl3erten "Ansicht yon P]itzner und Merl~el nicht 'anschliel3en, nach 
welcher der Processus trochlearis einen besonderen Skeletteil (Calcaneus 
accessorius ?) entsprcchen kbnnte. P]itzner geht dabei auf einen einmal 
beobachteten Fall bei einem 14ji~hrigen Mgdchen zuriiek, bei dem er 
eine Epiphyse land, die am rechten FuB den grSl~ten Tell des Fortsatzes 
umfaBte und gerade im Begriff war, zu verschmelzen. Aul3erdem hat 
er 2real beobachtet, dab der Processus trochlearis so abgesetzt war, 
als ob er frfiher selbst~ndiggewesen w~re. Als Erkl~rung w~re die Be- 
obachtung Hasselwanders (1. c. S. 451) anzuffihren: ,Der: perioS~Me 
Knochenkern des Calcaneus persistiert zuweilen li~!~ger als gew6hnlieh. 
Ich habe ihn einige Male in den ersten Monaten nach der Geburt als 
selbsti~ndiges Knochenstiick gefunden. VieUeicht en~spricht der yon 
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P/itzner als Varieti~t beschriebene Calcaneus accessorius (~  selbsti~ndiger 
Processus trochlearis) dem yon mir gefundenen Knochenkern, dessen 
Versehmelzung dann ausnahmsweise unterblieben w~re. Der Lage 
und Ausdehnung nach stimmen beide Gebilde gut zusammen." Wie 
Weidenreich ausffihrlich auseinandersetzt, ist der Trochlearfortsatz 
aueh nicht mit dem ,,Processus peronaeus" (Weidenreich)identisch, 
sondern er erhebt sich auf dieser VorwSlbung, welcher allerdings die 
Eminentia retrochlearis angehSrt. 

Ffir einen abnormen Fortsat$ -- Hyrtl bezeichnete mit Trochlear- 
fortsi~tzen urspriinglich ~bnorme Fortsi~tze, fiber welche Sehnen hinweg- 
gleiten -- kann ich ihn nach dem vorliegenden Material auch durchaus 
n ich t  ansehen. 

Ieh mSehte ihn mit Laidlaw und Weidenreich fiir einen einfachen 
Fortsatz des Fersenbeines halten, welcher in direkter Beziehung steht 
zum 3I. peronaeu8 longus und seiner Funktion. Das zeigen aul~er dem 
)~enschen auch die vergleichend-anatomischen Ergebnisse. Denn 
insoweit der Muskel an der Lateralfli~che des Calcaneus scharf vorbei- 
zieht, ist der Fortsatz und ein besonderer Sulcus vorhanden. Inter- 
essant ist die Beobachtung yon Hyrtl, dal~ in einem Falle yon Varusful~ 
der Fortsatz eine ganz besondere Sti~rke und Dicke aufwies, da ihn in 
diesem Falle der lange Pronator als besonders kri~ftiges tIypomoehlion 
brauehte. Ffir don Mensehen hut Brau8 in einem schematisehen Bilde 
gezeigt, wie der Muskel sich wie der Riemen um ein Rad, so mit seiner 
Sehne um die Hypomochlien Malleolus lateralis, Processus trochlearis, 
Os euboideum herum legt, um den nStigen Sehwung ffir seine Prona. 
tionswirkung zu bekommen. Und auf Schnitten weist der ausgesprochene 
Processus trochlearis eine sehSne, der Zug- bzw. Druekrichtung der 
Sehne des 1VI. peronaeus longus entspreehende, Spongiosastruktur auf. 

Meine Ergebnisse w~ren also im wesentliehen folgende: Beim Men. 
schen sind die Mittelmal3e fiir die Li~nge 12 mm (5--20 mm), fiir die 
H6he 41/~ mm (0 --8 ram) und die Breite 5a/a mm (2--10 ram) ; die Form 
ist in ca. 70% die einer Leiste ----- Crista trochlearis; in 70% ist er vor- 
handen, wghrend die anderen Autoren ihn in h6chstens 50% fanden, 
was seine Ursache haben kann in den lokalen Variationen und in der 
Art der Maceration, da Gesehlecht, Altersunterschiede beim Erwaehse- 
nen usw. nach iibereinstimmenden Urteilen keine Rolle spielen. Sieher 
ist auch beim Erwachsenen oft nur ein knorpeliger Fortsatz vorhanden. 
Bei seinem Fehlen fehlt unter Umsti~nden die Scheidewand zwischen 
den Peronaeussehnen. Der oberhalb des Fortsatzes gelegene Suleus 
m. peronaei brevis ist in 12% deutlich, in 32% angedeutet und Iehlt" 
in 56~ er wird nur in 12% durch ein einigermaBen gut entwickeltes 
vorderes tt6ckerchen abgegrenzt ; der unterhalb des Fortsatzes gelegene 
Sulcus m. peronaei longi ist in 60% deutlich, in 24% angedeutet und 
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fehlt in 16%; er wird nur in 28% dureh ein gut entwickeltes hinteres 
H6ekerehen (Eminentia retrotroehlearis) abgegrenzt. In 91% ist der 
Fortsatz mit seinem hinteren Drittel noch unter der Facies art. post. 
calc. gelegen, der oberen Kante der Calcaneusaul]enfl~che mehr ge- 
n~hert Ms der unteren, ungef~hr in der Verli~ngerung der vorderen 
Fibulakante. Die Neigusg betri~gt im Durehsehnitt 45 ~ 

Vergleichend-anatomisch ist er in Leistenform nachweisbar bei 
Pinnipedieren, Feliden, Sehimpanse, Gibbon und Menseh. Bei den 
iibrigen Saugern ist er nicht vorhanden. Die obere scharfe Kante der 
lateralen Calcaneusf]gehe ]i~dt bei diesen Tieren breit, sustentaeulum- 
artig, aus. Bei Artio- und Perissodactylen fehlt auch diese Leiste. Beim 
Mensehen, Gibbon und Schimpansen zieht die Sehne des iV[. peronaeus 
longus im a]lgemeinen unter dem Proeessus trochlearis oder seiner 
unteren Fl~che entlang, bei FlossenffiBlern und Katzen auf seinem First, 
und bei den fibrigen Siiugern zieht sie fiber die die sustentaeulumartige 
Leiste an der oberen Xante der lateralen Calcaneusflgche hinweg, 
ohne daf~ eJn besonderer Trochlearfortsatz da ist. Gleiehzeitig ist damit 
eine Verschiebung der Lage zu beobachten, indem der Sitz des Trochlear- 
fortsatzes bei den angeffihrten Pinnipediern und Feliden dem vorderen 
Ende der Cateaneusauftenfii~che und bein~ Schimpansen, Gibbon und 
1V[enschen der Grenze yon vorderem und mittlerem Drittel der La- 
tera]fl~ehe des Calcaneus entsprieht, ganz entspreehend dem Ver- 
lauf der langen Peronaeussehne und der durch sie bedingten B e -  
anspruehung. 

Das Verhalten bei den verschiedenen Mensehenrassen bedarf noeh 
genauerer Untersuehung bzw. Zusammenstellungen. 

Der K_nochenfoltsatz ist nicht Ms urspriinglich selbst~ndiges Stfiek, 
auch nieht a]s Abnormiti~t aufznfassen, sondern stets genetisch in :Be- 
ziehung zum M. peronaeus longus zu setzen, dessert ,,Gestaltungsanteil" 
sehr welt geht. Das beweisen vor allem die Beobachtungen yon Weiden: 
reich, nach denen bei einer Person, die niemMs auf ihren ~iiften ge- 
gangen ist, ein Processus trochlearis nieht vorhanden ist, und naeh denen 
bei einer anderen Person mit Spitzfu[~ der Fortsatz entspreehend der 
Lageversehiebung der langen Peronaeussehne nach vorne und 0ben 
nnd bei KlumpiuB nach hinten unten versehoben war. Er entsprieht 
nicht dem ,,Proeessus peronaeus Weidenreich" selbst, sondern ist Ms 
eine dem Mensehen und einigen Saugern eigentiimliche VerknScherung 
in der Wand der Sehnenseheiden der Mm. peronaei aufzufassen. Diese 
erhebt sieh allerdings, wie Weidenreich erwiesen hat, auf der auf den 
vorderen Tell des Processus peronaeus zuriickzuffihrenden ttervor- 
w61bung jener Gegend. Der Beziehung zum M. peronaeus longus ent: 
spricht auch die Spongiosastruktur, da der Fortsatz yon diesem Muskel 
Ms Hypomoch]ion benutzt wird ~ Cristg peronaea. 
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E r  is t  also als normale ,  fas t  regelm~tl3ig v o r k o m m e n d e  Bi ldung  
zu be t r ach t en  und  s te l l t  se lbst  keine Exos tose  dar ,  k a n n  aber  der  Sitz 
einer solehen, besonders  bei  a l t en  Leuten ,  werden  (Abb. 3). Bei  st~r- 
kere r  Ausbi ldung  wird er durch  die I t a u t  f i ih lbar  und  muB im RSntgen-  
bride deut l ich  sein. Dann  k a n n  er zweifetlos durch  D r u e k  a n d  Re ibung  
yon  Sehuhen oder  Verb~nden entz i indl ich  ver~nder t  werden,  Besondere  

Bedeu tung  mug  er gewinnen be im KlumpfuB,  
da  er bei  der  Varuss te l lung jedenfal ls  s t a rke r  
yon der  ihn  umziehenden  Sehne des M. pero-  
naeus  longus b e a n s p r u c h t  wird.  Aul~erdem 
kann  er in d iesem Fa l le  auch mechaniseh  be- 
]aster  werden,  so dab  es zur Sehle imbeute lb i l -  
dung  fiber i bm komrnt ,  evt l .  zur  Hautschwie le .  
Das kann  aueh ve rursach t  werden  durch  
habi tue l le  Varusha l tung  und  Auf lagerung der  
l~tera len Fugwarze l f l~ehe  auf e iner  Leis te  
u n t e r  dem Tisch,  z: ]3. bei  s i tzenden Berufen,  
wie Schre ibern  usw. Dal~ Vergnderungen  des 
Fo r t s a t ze s  manehe  Funk t ionsbesehwerden  im 
Gebie t  der  p e r o n ~ l e n  Musku]a tur  e rk lgren  

Abb. 3. (Nach Hyrtl.) :gechter k6nnen,  erscheint  mi r  auch wahrseheinl ieh .  
Calcaneusmltstarkvorspringen- So h a t  dieser vo r  a l lem yore  P r a k t i k e r  
dem Proeessus troehlearis (a). 

v ie l fach wenig beobaeh te t e  no rma l  und  fas t  
regelm~l~ig vorhandene  For t sa t z ,  t ier  in nur  wenig Fg l l en  abso lu t  
fehlt ,  auch seine Bedeu tung  fiir die Pathologie .  
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